
ABSTRACT 

Le istanze relative alla sostenibilità energetica sono ormai diventate prioritarie e le politiche 
istituzionali stanno incentivando modelli di produzione energetica alternativi a quelli conso-
lidati, mentre le città, dove si consumano più del 65% delle risorse mondiali, risultano stra-
tegiche. In tale quadro il saggio analizza alcuni laboratori urbani sperimentali, potenziali in-
cubatori di politiche di innovazione per la transizione energetica; si tratta di distretti pionieri 
della neutralità climatica che investono su processi inclusivi, mercati energetici locali e sulla 
cittadinanza attiva, promuovendo comportamenti energetici consapevoli e virtuosi. Tali 
progetti perseguono una maggiore responsabilizzazione dei singoli e assumono i concetti 
di ‘comunità’ e di ‘prossimità’ come una prospettiva strategica. 
 
Demands for energy sustainability have become a priority, and institutional policies are in-
centivising alternative energy production models over established ones. Cities consume 
over 65% of the world’s resources and are strategic. Within this framework, the essay anal-
yses some experimental urban laboratories and potential incubators of innovative policies 
for energy transition; these are climate-neutral pioneer districts investing in inclusive pro-
cesses, local energy markets, and active citizenship, promoting conscious and virtuous en-
ergy behaviour. These projects pursue a greater empowerment of individuals and take the 
concepts of ‘community’ and ‘proximity’ as a strategic perspective. 
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Il trend di incremento demografico che ha ca-
ratterizzato gli ultimi secoli – facendo passare la 
popolazione mondiale da un miliardo di persone 
nel 1800 agli attuali 8 miliardi – non è destinato 
ad arrestarsi e, se le stime saranno confermate, 
entro il 2050 più del 70% della popolazione vivrà 
nelle città1. Questo incremento demografico cau-
serà un ulteriore, costante aumento della quantità 
di ‘energia primaria’ pro capite necessaria allo svol-
gimento delle attività quotidiane2 e la domanda 
energetica urbana aumenterà dunque esponen-
zialmente. Tale analisi si innesta su un quadro che 
già non si presenta ottimistico: si consideri, infatti, 
che attualmente le aree urbane consumano più 
del 65% delle risorse energetiche mondiali, pro-
ducendo oltre il 70% di emissioni di CO2

3. A fron-
te di queste stime, le città emergono come il luo-
go cruciale dove si giocherà la sfida della soste-
nibilità; non a caso anche gli Obiettivi di Sviluppo 
Sostenibile (SDG) delle Nazioni Unite (UN, 2015) 
hanno posto il tema urbano, climatico ed ener-
getico al centro dell’attenzione politico-istituzio-
nale (cfr. SDG 7, 11, 12 e 13). 

L’incremento dell’impronta antropica ha già 
indotto molte città a intraprendere politiche mirate 
a favorire uno sviluppo sostenibile (D’Amico et alii, 
2021); il saggio intende analizzare le iniziative pro-
mosse da due città-laboratorio che stanno speri-
mentando progetti collaborativi di prossimità: Han-
nover e Amsterdam, con le loro reti energetiche 
sociali ed ecologiche locali, schiudono scenari 
promettenti a cui anche altre città europee pos-
sono guardare, in particolare in Italia, dove manca 
un impianto legislativo chiaro che normi il libero 
scambio su base off-grid. 

L’innovazione di modello presentata propone 
un cambiamento di paradigma produttivo, com-
merciale, distributivo, ma anche concettuale, che 
potrebbe rivoluzionare il significato stesso di tran-
sizione energetica e le relative politiche di settore, 
indirizzandole verso scenari più democratici e in-
clusivi. A fronte di tali obiettivi il contributo si arti-
cola in un primo paragrafo di inquadramento scien-
tifico, un corpo centrale dedicato ai casi studio di 
riferimento, una lettura critico-interpretativa volta 
a sottolinearne gli aspetti innovativi e un paragrafo 
conclusivo con le prospettive di azione e di rifles-
sione disciplinare. 
 
Inquadramento scientifico: la rivoluzione delle 
fonti rinnovabili tra criticità e impatti | Nell’am-
bito del Green Deal (European Commission, 2019), 
la Commissione europea ha reso più ambiziosi 
gli obiettivi climatici per il 2030, portando il target 
di riduzione netta delle emissioni di gas serra a 
-55% rispetto al 1990 e ha reso vincolante la neu-
tralità climatica al 2050. A tal fine la Commissione 
ha formulato un pacchetto di proposte legislative 
(European Commission, 2021) che agiscono su 
una molteplicità di dimensioni, riferibili a tre prin-
cipali driver di azione per la gestione energetica 
delle città: 1) politiche di incentivo alla mobilità so-
stenibile; 2) politiche di incremento delle fonti di 
energia rinnovabili; 3) politiche di tutela delle risor-
se ambientali. 

In particolare il passaggio da fonti fossili esau-
ribili a fonti rinnovabili potenzialmente inesauribili 
costituisce un’occasione strategica per lo svilup-
po sostenibile; tuttavia è importante anche valu-
tare le problematiche legate alle infrastrutture ne-
cessarie per generarle e trasportarle. La prima cri-

ticità da considerare è di tipo ambientale (impatto 
paesaggistico e climatico); tali impianti, infatti, per 
estensione e per tipologia possono influenzare l’e-
cosistema circostante. La stessa modifica dell’al-
bedo dei tetti per l’installazione di moduli fotovol-
taici può avere un impatto sul riscaldamento urba-
no (Centeno Brito, 2020) e sul microclima locale.  

Parimenti anche l’impatto estetico e acustico 
degli impianti eolici non è da trascurare (Deshmukh 
et alii, 2019), così come quello olfattivo determinato 
dalla produzione di biogas rinnovabile (Loughrin 
et alii, 2022): «[…] per far sì che la transizione ver-
so fonti energetiche più sostenibili abbia successo 
è necessario valutarle [anche] in funzione delle lo-
ro caratteristiche soggettive, ovvero correlate agli 
aspetti emotivi-psicologici e alle aspettative delle 
persone che ne fruiscono» (Leonardi et alii, 2023, 
pp. 55, 56). 
 
I progetti pilota di Hannover e Amsterdam co-
me laboratori urbani per la transizione energe-
tica | Se da un lato si assiste alla proliferazione di 
scenari speculativi (Dunne and Raby, 2013), dal-
l’altro si stanno affermando sperimentazioni sul 
campo sempre più promettenti. In quest’ottica 
Hannover e Amsterdam sono considerate città 
virtuose, delle sorte di incubatori di politiche di in-
novazione per la transizione energetica che scar-
dinano i modelli di produzione e consumo ener-
getico più diffusi, prevalenti ad esempio nel con-
testo italiano. La loro analisi è stata condotta tra 
letteratura di riferimento (prevalentemente riferibile 
agli ultimi cinque anni, di respiro internazionale e 
orientata sia alle discipline progettuali che alle 
scienze sociali), interviste agli abitanti e ai promo-
tori dei progetti (interviste di tipo qualitativo sul-
le potenzialità e sulle criticità delle iniziative con-
dotte) e osservazioni sul campo (ad Hannover il 28 
novembre 2023 e ad Amsterdam il 29 novembre 
2023). 

I due casi sono stati scelti in quanto precursori 
di modelli sperimentali di distretti energetici oggi 
replicabili e trasferibili anche in altri contesti urbani, 
poiché la sensibilità comune diffusa, l’opportunità 
politica e la necessità economica sembrano ormai 
convergere nella medesima direzione. Lo stes-
so concetto di Positive Energy District, su cui il nuo-
vo Piano di ricerca e innovazione Horizon Europe 
2021-2027 sta investendo (Gollner et alii, 2020), 
costituisce l’orizzonte a cui tendere e la sfida so-
ciale e progettuale da accogliere. 

Il quartiere Kronsberg di Hannover, in Germa-
nia, nonostante l’origine ormai datata presenta un 
carattere avanguardistico. Le sue Reti Energeti-
che Sociali (Gausa, 2020) si presentano, infatti, 
come uno strumento efficace di coinvolgimento dei 
cittadini, che partecipano attivamente agli scambi 
energetici locali e contribuiscono direttamente alla 
produzione di energia rinnovabile. Dall’incontro 
con i docenti della Leibniz University emerge chia-
ramente come Kronsberg sia ancora oggi un la-
boratorio urbano per sperimentazioni di proces-
so, poiché da diversi anni si sviluppano soluzioni 
innovative per la mobilità e l’approvvigionamento 
alimentare. Il quartiere, che ospita 6.000 unità abi-
tative e 15.000 abitanti, è stato avviato in modalità 
partecipata in vista dell’EXPO 2000 (Fig. 1), signi-
ficativamente dedicata a Umanità, Natura e Tec-
nologia (Figg. 2-4). 

Questo quartiere è di interesse perché Kron-
sberg rappresenta uno dei primi esempi di pro-

gettazione ecocompatibile a scala distrettuale a 
basso consumo energetico: gli edifici hanno un’al-
tezza massima di 5-6 piani e la diversificazione 
abitativa include tre differenti tipologie in base al 
consumo energetico, tra cui alcune a consumo ze-
ro: grazie a questa diversificazione, rispetto ai quar-
tieri tradizionali, Kronsberg si caratterizza per un fab-
bisogno energetico specifico inferiore a 50 kWh/mq 
anno. Inoltre l’adozione di due impianti di coge-
nerazione che alimentano le reti locali di riscalda-
mento e l’integrazione nel tessuto edilizio di fonti 
rinnovabili (quali solare termico, solare fotovoltaico 
e turbine eoliche) hanno permesso una riduzione 
del 60% dei consumi energetici e delle emissioni 
di CO2; in particolare all’interno del quartiere è sta-
to realizzato il progetto Solarcity, i cui 104 appar-
tamenti si appoggiano su un esteso sistema fo-
tovoltaico di 1.350 mq, che da solo soddisfa circa 
il 40% del fabbisogno energetico del complesso. 

Kronsberg è stato realizzato secondo i prin-
cipi dall’Agenda 21 (UN, 1992), perseguendo quin-
di un’alta qualità dell’ambiente, il coinvolgimento 
diretto degli abitanti nella sua gestione energeti-
ca e la loro identificazione nei valori e nello stile di 
vita ecocompatibile promosso. Nel progetto han-
no infatti svolto un ruolo fondamentale la comu-
nicazione e l’informazione, azioni di design civico 
per rafforzare una coscienza ambientale dei resi-
denti e per promuovere conseguentemente scel-
te consapevoli, sostenibili e partecipate (Gaspari 
et alii, 2022). 

Il carattere innovativo adottato ha portato per-
sino alla creazione di un’agenzia di comunicazio-
ne (la KUKA – Kronsberg Environmental Liaison 
Agency), che negli anni ha agito su vari livelli: «[...] 
comunicazione ambientale; modelli cooperativi 
per creare competenze professionali; educazione 
ambientale; visite guidate al quartiere e al suo in-
torno agricolo; [...] Kronsberg life, una rivista di 
presentazione periodica [...] sui processi parteci-
pativi; Spring festival, iniziative culturali in strada; 
resoconti sulle analoghe iniziative a livello nazio-
nale» (Guarini, 2011, p. 9). L’esperienza pionieristi-
ca qui avviata dimostra la fattibilità tecnico-eco-
nomica di insediamenti a basso consumo ener-
getico, quasi autosufficienti, capaci di valorizzare il 
ruolo degli utenti e la produzione-distribuzione di 
energia a base locale. 

Anche Amsterdam offre un esempio signifi-
cativo ai fini della presente trattazione, in quanto 
le Reti Sociali ed Ecologiche supportano iniziative 
di economia circolare e lo scambio di risorse ener-
getiche tra cittadini. Qui, consce che la doman-
da di elettricità aumenterà fino al 2050 a causa 
della transizione verso edifici più ecologici (ma elet-
tricamente energivori), anche le Istituzioni locali si 
sono fortemente impegnate per promuovere scel-
te di vita consapevoli degli abitanti: forniscono con-
sulenza alla società civile, erogano prestiti per pro-
getti rinnovabili e, in generale, investono sul ruolo 
del cittadino come agente-chiave della ‘roadmap 
per la neutralità climatica’ (City of Amsterdam, 2020), 
con l’obiettivo di incrementare sensibilmente l’e-
nergia da fonti sostenibili, che nel 2017 copriva 
solo il 6% del fabbisogno complessivo. Tra gli a-
spetti strategici della roadmap verso il 2050 si ri-
cordano:  
– la Partecipazione Attiva, poiché i cittadini sono 
chiamati a intervenire nei processi decisionali (at-
traverso incontri, eventi pubblici, questionari e con-
sultazioni); 



298

Crippa D., Di Prete B., Fagnoni R., Leonardi C. | AGATHÓN | n. 15 | 2024 | pp. 296-305

caratterizzati da un’accezione comunitaria (par-
tecipazione della cittadinanza alla governance, 
adozione di pratiche sostenibili condivise e coin-
volgimento dal basso nella produzione di rinnova-
bili) e concretizzano pienamente lo scenario del 
‘common collaborativo’ delineato anni fa da Rifkin 
(2014). Secondo l’economista e sociologo statu-
nitense questo modello – basato sul ‘prosumer’, 
figura chiave che assume al tempo stesso il ruolo 
di produttore e di consumatore – entro il 2050 di-
venterà il principale arbitro della vita economi-
ca; in quel momento si assisterà a una totale tran-
sizione di ordinamenti: da concorrenza a coope-
razione, da scambio a condivisione, da consumi-
smo a sostenibilità. 

Quasi dieci anni dopo Rifkin sottolinea il tra-
monto dell’età del progresso a favore di quella del-
la resilienza, con conseguente mutamento dei va-
lori sociali e dei modelli economici, sempre più 
sbilanciati verso adattività, capitale ecologico, ri-
generatività e ‘governance bioregionale’ (Rifkin, 
2022). La direzione sembra dunque tracciata e – 
anche a livello energetico – ci fa riflettere sull’effi-
cacia di soluzioni totalmente centralizzate (sia in 
termini territoriali, che di gestione e di proprietà).  

Azzardando un paragone con l’ambito infor-
matico si contrappongono il modello ‘client ser-
ver’ e il modello ‘peer to peer’: da una parte una in-
frastruttura di rete in cui un solo computer (client) 
centralizza su di sé la gestione di informazioni / 
servizi / energia, per permetterne poi a cascata 
una condivisione capillare e ramificata nel territo-
rio, versus una infrastruttura invece paritetica, co-
stituita da una molteplicità di nodi ‘equivalenti’ o 
‘paritari’ (peer), non gerarchizzati, ognuno in gra-
do di gestire ed erogare autonomamente risorse 
nel sistema.  

Confrontando i progetti urbani descritti con 
quelli più tradizionali emerge una innovazione di 

– l’Adozione di Veicoli a Emissioni Zero, per ridurre 
l’inquinamento urbano; 
– l’Efficientamento Energetico delle case, attra-
verso interventi di ristrutturazione; 
– la Partecipazione ai Mercati Energetici Locali, 
una forma di mercato libero che consente di ge-
nerare energia rinnovabile e di condividerla con la 
comunità attraverso piattaforme digitali; 
– la Promozione della Zonplatform, una piattafor-
ma per l’energia solare che supporta i cittadini nel-
l’autoproduzione di energia, consentendo loro di 
installare direttamente pannelli solari sul proprio 
tetto o di affittarne uno allo scopo; 
– la Co-realizzazione di parcheggi solari, che otti-
mizzano lo spazio (limitato in Olanda) sfruttandolo 
in modo ibrido; ad esempio, nel 2022 Kennisland 
e What Design Can Do hanno avviato a Heem-
stede un processo di co-design (Figg. 5, 6) per la 
realizzazione di un parcheggio solare comunitario 
attento alla biodiversità; 
– lo Schoonschip (Figg. 7, 8), un ‘quartiere circo-
lare’ alimentato da sistemi off-grid4 (Figg. 9, 10), 
promosso da alcuni cittadini che, tra il 2010 e il 
2021, hanno realizzato la micro-città sull’acqua più 
sostenibile d’Europa lungo il canale Johan van 
Hasselt. L’intento era creare un quartiere auto-
sufficiente in cui le abitazioni galleggianti fossero 
costruite con materiali ecocompatibili, l’energia 
fosse prodotta e condivisa localmente, la gestio-
ne delle acque fosse efficiente e la vita fosse an-
che socialmente sostenibile; «[...] Schoonschip è 
stato realizzato sulla base del modello delle cir-
cular community, ossia comunità che si impegna-
no a creare un valore multiplo nel loro quartiere 
co-progettando interventi che mirano a chiudere 
i cicli di risorse a livello locale. Al centro c’è il be-
nessere della comunità e non del singolo» (di Gre-
gorio, 2022). 

Le osservazioni sul campo e le interviste agli 

abitanti (novembre 2023) hanno fatto emergere 
aspetti positivi e criticità di questi casi emblematici 
non immediatamente evidenti. Un indubbio valore 
evidenziato riguarda il senso di appartenenza e di 
responsabilità che essi avvertono, sentendosi par-
te attiva di una comunità che si distingue per sen-
sibilità sociale e ambientale (capacità di autosuf-
ficienza, sostenibilità, inclusività): dal loro punto di 
vista essere protagonisti di un distretto energe-
tico costituisce una reale occasione di mutua col-
laborazione. 

Al contempo dalla visita effettuata emerge 
chiaramente come questi modelli virtuosi stentino 
ancora a raggiungere una scala più ampia di af-
fermazione, che trova un consistente attrito nel 
sistema: le principali barriere (Fig. 11) che la osta-
colano sono individuabili in gap di tipo culturale, 
psicologico, sociale, economico, politico, tecno-
logico e legislativo (Boffi et alii, 2023). Gli stessi 
ricercatori dell’AMS Institute di Amsterdam, inter-
vistati sul tema (novembre 2023), hanno sottoli-
neato l’urgente necessità di sviluppare sistemi e 
soluzioni che siano praticabili da tutti i cittadini: la 
transizione verso un sistema energetico più soste-
nibile e resistente deve, necessariamente, esse-
re guidata da una prospettiva di accessibilità al-
largata.  

 
Verso un’innovazione di modello: i distretti col-
laborativi per una ‘energia di prossimità’ | I ca-
si di Hannover e Amsterdam – progetti pilota di 
‘quartieri circolari’, o forme collaborative di distretti 
energetici – adottano il concetto di ‘prossimità’ 
come prospettiva progettuale. Si tratta al contem-
po di una sfida e di una grande opportunità: «[…] 
per lo sviluppo di tali iniziative, la prossimità terri-
toriale assume il ruolo di elemento cardine – se-
condo un approccio place-based» (Battisti et alii, 
2023, p. 139). Questi modelli sperimentali sono 

Fig. 1 | Master Plan of EXPO 2000 Hannover (credit: AS&P, 2000). 
 

Fig. 2 | Lithuanian Pavilion in EXPO 2000 Hannover (credit: Daniel @colblindor, 2008; source: flickr.com).
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modello che va proprio nella direzione del ‘com-
mon collaborativo’ e dell’infrastruttura ‘peer to 
peer’: il concetto di comunità energetica come 
‘scambiatore di energia’ indiretto – basato su una 
rete di distribuzione unificata attraverso cui si con-
vogliano e poi si redistribuiscono tutti gli accumuli 
(caso prevalente in Italia; Figg. 12, 13) – si evolve 
verso forme decentralizzate dove l’energia con-
sumata è quella prodotta localmente, internamen-
te e autonomamente da micro-comunità (la fami-
glia, il vicinato, il quartiere) sempre più organizzate 
in distretti autosufficienti. In questo secondo caso 
il consumo avviene nelle aree limitrofe a quelle di 
produzione, inducendo così le persone a com-
piere scelte più consapevoli: anche a livello ener-
getico la transizione sollecita la prossimità (Man-
zini, 2021). 

In questo passaggio risiede uno degli elementi 
nodali del presente contributo, da cui scaturisce 
il concetto di ‘distretto energetico collaborativo’ 
inteso come laboratorio urbano per un’energia di 
prossimità: un modello per le Comunità Energe-
tiche Rinnovabili (CER) italiane di cui si evidenzia-
no (per contrapposizione) lacune e ritardi: si con-
sideri che, in Italia, ancora oggi le comunità ener-
getiche sono sperimentali e normate in forma prov-
visoria (art. 42-bis del Decreto Legge 30 dicembre 
2019 n. 162). Certamente la mancanza di un qua-
dro legislativo stabile e la scarsa chiarezza sul li-
mite territoriale servito e sulle forme di scambio off-
grid hanno favorito l’affermarsi di una impostazio-
ne di retroguardia, spesso basata più su un inte-
resse immediato (i benefici fiscali) che su una vi-
sione di lungo termine capace di supportare e in-
centivare l’autoconsumo diffuso. 

Benché la normativa debba essere ancora im-
plementata, gli investimenti statali dimostrano l’e-
vidente interesse del governo nel promuovere le 
CER: 5,7 miliardi di euro sono stati stanziati a tal 

fine e, di questi, 2,2 miliardi del PNRR (MIMIT, 2023) 
prevedono un contributo a fondo perduto per fi-
nanziare fino al 40% delle CER nei Comuni con 
meno di 5.000 abitanti. 

Anche grazie a questo ingente investimento 
le sperimentazioni si stanno ormai diffondendo 
su tutto il territorio nazionale: da quelle realizzate 
nel 2022 a Ussarramanna e Villanovaforru (piccoli 
Comuni sardi con meno di 1.000 abitanti), che rap-
presentano le prime due comunità energetiche 
costituite in Italia (Eroe and Polci, 2022), a quella 
per ora solo prevista a Taranta Peligna in Abruzzo, 
attraverso cui il Comune e l’Ente Parco della Maiel-
la intendono contrastare la povertà energetica, 
sostenendo le risorse artigianali e il patrimonio in-
dustriale locali; da quelle pensate in ambito citta-
dino per avviare processi trasformativi di rigene-
razione riscattando le aree urbane più periferiche 
(sono del 2023 i progetti che nasceranno a Milano 
nei quartieri Bovisa, Città Studi, Ghisolfa, Chiara-
valle e Niguarda), a quelle invece localizzate in am-
bito extra-urbano per privilegiare i contesti fragili, 
a rischio di spopolamento, con criticità ambientali 
e socio-economiche (si pensi alla Rete delle Co-
munità Energetiche Rinnovabili e Solidali).  

A fronte di questo ritrovato entusiasmo pos-
siamo affermare che le esperienze nord europee 
– che promuovono la condivisione delle risorse e 
la produzione di energia rinnovabile direttamente 
tra i membri della comunità, senza intermediari, 
contribuendo a creare ambienti più sostenibili e 
distretti energetici autonomi – sono esempi di in-
novazione sociale che hanno aperto direzioni di 
ricerca a cui, pur con l’inerzia del sistema, anche 
l’Italia sembra oggi tendere. 

 
Conclusioni: quali proiezioni per il futuro | Nello 
scenario appena descritto si delinea un passaggio 
di paradigma produttivo, commerciale, distributi-

vo, ma anche concettuale (Lauria and Azzalin, 2021), 
che potrebbe rivoluzionare il concetto stesso di 
alleanza energetica e le relative politiche di settore. 
Osservando le tendenze tratte dalle città-labora-
torio, infatti, si possono individuare alcune linee 
guida per incentivare la sostenibilità urbana: 
a) la consapevolezza del ruolo centrale dei citta-
dini (importanza dei comportamenti energetici del 
singolo, responsabilizzazione individuale e nuove 
forme di democrazia energetica, allineamento tra 
necessità energetiche personali / di vicinato e re-
lativa produzione); 
b) la fiducia negli scenari collaborativi di co-pro-
duzione e co-gestione dell’energia (attraverso al-
leanze strategiche pubblico-privato, azioni parte-
cipative sociali di quartiere, politiche per migliorare 
la collaborazione tra mercato, governo e cittadini); 
c) il valore del design come strumento strategico 
di progettazione e di coinvolgimento, leva capace 
di guidare la transizione energetica verso una vi-
sione anche ‘umanistica’ del fenomeno (Boffi et 
alii, 2023). In quanto disciplina atta ad abilitare l’a-
gire collettivo in una prospettiva di responsabilità 
e partecipazione (Fassi et alii, 2020), il Design rie-
sce a elaborare visioni comuni, garantisce la coe-
sione delle comunità, promuove sinergie virtuose 
tra stakeholder e facilita l’esercizio dell’innovazio-
ne (Vezzoli et alii, 2017). In particolare l’approccio 
del co-design e del design dei servizi appare pre-
zioso per ingaggiare le comunità di vicinato (Ca-
sarotto, Fagnoni and Sinni, 2022), per costruire 
relazioni, sensibilizzare su temi ambientali e incen-
tivare una co-progettazione alla scala del quartie-
re verso una trasformazione sempre più ‘prosse-
mica’ delle città.  

Il cambiamento di paradigma qui descritto con-
templa transizioni su più scale: da pianificazione 
territoriale di ampia scala a progetto locale di pros-
simità (reti corte); da gestione centralizzata a ge-

Fig. 3 | ZERI Pavillion in EXPO 2000 Hannover: il Padiglione è costruito in Guadua, una specie locale di bambù proveniente dalla Colombia (credit: sommerci, 2009; source: flickr.com). 
 

Fig. 4 | Insektenauge in EXPO 2000 Hannover: the sensory sculpture has 120 glass lenses that allow one to understand the point of view of an insect by perceiving the world through different 
eyes (credit: x1klima, 2015; source: flickr.com). 
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gia dagli impatti ancora da valutare, ma dalle po-
tenzialità promettenti. Assumendo un comporta-
mento adattivo e la resilienza come strategia a 
cui ispirare la concezione degli artefatti (Antonini, 
2019), essi aprono prospettive alternative al siste-
ma di produzione / consumo energetico centraliz-
zato, valorizzando il ruolo dei cittadini e costruen-
do una società più etica, sicura e inclusiva.  
 
 
 
The population growth trend that has characterised 
the last few centuries – taking the world population 
from one billion people in 1800 to 8 billion today – 
will not stop. If estimates are confirmed, by 2050, 
more than 70% of the population will live in cities1. 
This population growth will cause a steady increase 
in the amount of ‘primary energy’ per capita need-
ed to carry out daily activities2, and urban energy 
demand will increase exponentially. This analysis 
fits into a picture that needs to look more optimistic: 
consider that urban areas currently consume more 
than 65% of the world’s energy resources, produc-
ing more than 70% of CO2

3 emissions. In the face 
of these estimates, cities emerge as the crucial 
place for playing the sustainability challenge; it is no 
coincidence that even the Sustainable Devel-
opment Goals (SDGs) of the United Nations (UN, 
2015) have placed urban, climate and energy is-
sues at the centre of political-institutional attention 
(see SDGs 7, 11, 12, and 13).  

The urgency of this problem remains immea-
surable, and it is our collective responsibility to ad-
dress it immediately. The increase in the anthropic 
footprint has already prompted many cities to un-
dertake targeted policies to foster sustainable de-
velopment (D’Amico et alii, 2021); among these, 
the essay intends to analyse the initiatives promot-
ed by two laboratory cities that are experimenting 
with collaborative neighbourhood projects: Hanover 
and Amsterdam, with their local social and ecolog-
ical energy networks, open up promising scenarios 
that other European cities can also look to, partic-
ularly in Italy, where there is no clear legislative frame-
work regulating free trade on an off-grid basis. 

The proposed innovation model is not just a 
shift; it’s a revolution. It’s a paradigm shift in pro-
duction, trade, distribution, and conceptual terms. 
It’s a shift that could revolutionise the meaning of 
energy transition and the related sector policies, 
steering them towards more democratic and inclu-
sive scenarios. With these objectives in mind, the 
paper contains an initial paragraph on scientific 
background, a central body devoted to the refer-
ence case studies, a critical-interpretative reading 
highlighting their innovative aspects, and a con-
cluding paragraph with perspectives for action and 
disciplinary reflection. 
 
Scientific background: the renewables revo-
lution between critical issues and impacts | 
As part of the Green Deal (European Commission, 
2019), the European Commission has made the 
climate targets for 2030 more ambitious, raising the 
target for a net reduction of greenhouse gas emis-

stione partecipata della produzione (modelli col-
laborativi); da responsabilizzazione collettiva a re-
sponsabilizzazione individuale (cambiamenti di 
comportamento). Si tratta di una transizione non 
priva di difficoltà: le numerose barriere documen-
tate e precedentemente citate ostacolano, ad 
esempio, la trasferibilità dell’approccio descritto 
in contesti altri. 

Se a livello istituzionale i singoli Stati europei 
stanno rinnovando il quadro normativo, il Design 
può contribuire ‘dal basso’ a superare queste 
barriere, innanzitutto favorendo una maggiore con-
sapevolezza e un maggiore protagonismo: «[…] 

cambiare il modello energetico richiede la costru-
zione di una cittadinanza energetica ovvero la de-
finizione di un nuovo ruolo per individui e comu-
nità, orientati a un atteggiamento più informato, 
consapevole e critico» (Tonelli, Carboni and Nardi, 
2023, p. 114). Per perseguire questi obiettivi si 
deve necessariamente ragionare in termini co-
munitari e collaborativi; la sensibilità individuale, 
infatti, non è sufficiente per avviare una transizione 
sistemica.  

In quest’ottica le sperimentazioni di Amster-
dam e Hannover possono essere interpretate co-
me esplorazioni primordiali ‘peer to peer’ dell’ener-

Figg. 5, 6 | Groenendaal aan de Sportparklaan in Heemst-
ede: the device for collecting residents’ opinions on solar 
parking (credits: E. Steenbergen and D. van Loon; source: 
kl.nl). 
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sions to -55% compared to 1990, and made cli-
mate neutrality binding to 2050. To this end, the 
Commission has formulated a package of legisla-
tive proposals (European Commission, 2021) that 
act on a variety of dimensions, referring to three 
main drivers of action for the energy manage-
ment of cities: 1) policies to encourage sustainable 
mobility; 2) policies to increase renewable energy 
sources; 3) policies to protect environmental re-
sources. 

In particular, the shift from exhaustible fossil fu-
els to potentially inexhaustible renewable sources 
is a strategic opportunity for sustainable develop-
ment; however, it is also essential to assess the 
problems associated with the infrastructure need-
ed to generate and transport them. The first critical 
issue is the environment (landscape and climate 
impact); due to their size and type, these plants can 
affect the surrounding ecosystem. Modifying the 
roof albedo to install photovoltaic modules can im-
pact urban heating (Centeno Brito, 2020) and the 
local microclimate.  

Similarly, the aesthetic and acoustic impact of 
wind power plants is not to be neglected (Desh-
mukh et alii, 2019), nor is the olfactory impact of re-
newable biogas production (Loughrin et alii, 2022): 
for the transition to more sustainable energy sources 
to be successful, it is necessary to assess them al-
so according to their subjective characteristics, i.e. 
related to the emotional-psychological aspects and 
expectations of the people who use them (Leonardi 
et alii, 2023). 
 
The pilot projects of Hanover and Amsterdam as 
urban laboratories for energy transition | While 
speculative scenarios are proliferating (Dunne and 
Raby, 2013), increasingly promising field experi-
ments are emerging. In this perspective, Hanover 
and Amsterdam are considered virtuous cities, in-
cubators of innovation policies for energy transition 
that disrupt the most widespread models of energy 
production and consumption, for instance, in the 
Italian context. Their analysis draws on the relevant 
literature (mainly referring to the last five years, in-
ternational in scope and oriented towards both 
design disciplines and social sciences), interviews 
with inhabitants and project promoters (qualitative 
interviews on the potentialities and criticalities of 
the initiatives carried out) and field observations (in 
Hannover on 28 November 2023 and in Amster-
dam on 29 November 2023). 

These two cases stand out because they are 
precursors of experimental models of energy dis-
tricts to replicate and transfer to other urban con-
texts, as widespread daily awareness, political ex-
pediency, and economic necessity converge in the 
same direction. The same concept of Positive En-
ergy District, which refers to a district that produces 
more energy than it consumes, in which the new 
Horizon Europe 2021-2027 research and innova-
tion Plan is investing (Gollner et alii, 2020), consti-
tutes the horizon to strive for and the social and de-
sign challenge to be accepted. 

Despite its outdated origins, the Kronsberg dis-
trict in Hanover, Germany, has a pioneering char-
acter. Its Social Energy Networks (Gausa, 2020) 
presents itself as an effective tool for involving citi-
zens who actively participate in local energy ex-
changes and directly contribute to producing re-
newable energy. From the meeting with lecturers 
at Leibniz University, it is clear that Kronsberg is still 

an urban laboratory for process experiments, as in-
novative solutions for mobility and food supply is-
sues developed over several years. The district, 
with 6,000 housing units and 15.000 inhabitants, 
was initiated in a participatory manner in the run-up 
to EXPO 2000 (Fig. 1), significantly dedicated to 
Humanity, Nature and Technology (Figg. 2-4). 

This district is of interest because Kronsberg 
represents one of the first examples of environ-
mentally friendly design on a district scale with low 
energy consumption: the buildings have a maxi-
mum height of 5-6 storeys, and the housing diver-
sification includes three different types according 
to energy consumption, including some with zero 
consumption: thanks to this diversification, com-
pared to traditional districts, Kronsberg is charac-
terised by a specific energy requirement of less 
than 50 kWh/sqm per year. In addition, the adop-
tion of two cogeneration plants that supply the local 
heating networks and the integration of renewable 
sources (such as solar thermal, solar photovoltaic 
and wind turbines) into the building fabric have al-
lowed for a 60% reduction in energy consumption 
and CO2; emissions; in particular, the Solarcity pro-
ject will implement within the district, whose 104 
flats rely on an extensive photovoltaic system of 
1.350 square metres, which alone meets approxi-
mately 40% of the complex’s energy needs. 

Kronsberg strives according to the principles of 
Agenda 21 (UN, 1992), thus pursuing high environ-
mental quality, direct involvement of the inhabi-
tants in energy management and their identification 
with the values and ecological lifestyle promoted. 
Communication and information played a fundamen-
tal role in the project, civic design actions to strength-
en residents’ environmental awareness and con-
sequently promote conscious, sustainable and par-
ticipatory choices (Gaspari et alii, 2022). 

The innovative character adopted has even led 
to the creation of a communication agency (KUKA 
– Kronsberg Environmental Liaison Agency), which 
over the years has acted on various levels: environ-
mental communication; cooperative models to cre-
ate professional skills; ecological education; guided 
tours of the district and its agricultural surroundings; 
Kronsberg life, a magazine for periodic presenta-
tion on participatory processes; Spring festivals, 
cultural initiatives in the street; reports on similar ini-
tiatives on a national level (Guarini, 2011). The pio-
neering experience launched here demonstrates 
the technical-economic feasibility of low-energy, al-
most self-sufficient settlements capable of enhanc-
ing the role of users and the production distribution 
of energy on a local basis. 

Amsterdam also offers a significant example for 
this discussion, as Social and Ecological Networks 

Figg. 7, 8 | Schoonschip (2009) in Amsterdam, designed by SPACE&MATTER (credits: C. Leonardi, 2024).
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support circular economy initiatives and the ex-
change of energy resources between citizens. Here, 
aware that the electricity demand will increase until 
2050 due to the transition to more ecological (but 
electrically energy-consuming) buildings, local insti-
tutions are also firmly committed to promoting con-
scious lifestyle choices of inhabitants: they advise 
civil society, provide loans for renewable projects 
and, in general, invest in the role of the citizen as a 
key-agent in the ‘roadmap to climate neutrality’ 
(City of Amsterdam, 2020), to significantly increase 
energy from sustainable sources, which in 2017 
covered only 6% of total needs. Strategic aspects 
of the roadmap to 2050 include:  
– Active Participation, as citizens are called upon to 
intervene in decision-making processes (through 
meetings, public events, questionnaires and con-
sultations); 
– the Adoption of Zero Emission Vehicles to reduce 
urban pollution; 
– Energy Efficiency of houses through renovation; 
– Participation in Local Energy Markets, a form of 
free market that allows renewable energy to be 
generated and shared with the community through 
digital platforms; 
– the Promotion of the Zonplatform, a solar energy 
platform that supports citizens in the self-produc-
tion of energy, enabling them to install solar panels 
directly on their roofs or to rent one for this purpose; 
– the Co-design of solar car parks, which optimise 
space (limited in the Netherlands) by exploiting it in 
a hybrid way; for example, in 2022, Kennisland and 
What Design Can Do initiated a co-design process 
in Heemstede (Figg. 5, 6) for the realisation of a bio-
diversity-conscious community solar car park; 
– the Schoonschip (Figg. 7, 8), a ‘circular neigh-
bourhood’ powered by off-grid systems4 (Figg. 9, 
10), initiated by citizens who, between 2010 and 
2021, built Europe’s most sustainable micro-city 
on water along the Johan van Hasselt canal. The in-
tention was to create a self-sufficient neighbour-
hood, build floating dwellings with ecological ma-
terials, produce locally, share energy, manage water 
efficiently, and live socially sustainably; Schoonschip 
was built based on the model of circular commu-
nities, i.e. communities committed to creating mul-
tiple values in their neighbourhoods by co-design-
ing interventions to close local resource cycles; at 
the centre is the well-being of the community and 
not the individual (di Gregorio, 2022). 

The field observations and interviews with the 
inhabitants (November 2023) revealed positive and 
critical aspects of these emblematic cases that be-
came apparent. One undoubted value highlighted 
concerns the sense of belonging and responsibility 
that they feel, as they think they are an active part 
of a community that stands out for its social and en-
vironmental sensitivity (capacity for self-sufficiency, 
sustainability, and inclusiveness): from their point of 
view, being the protagonists of an energy district con-
stitutes a real opportunity for mutual collaboration. 

At the same time, it is clear from the visit that 
these virtuous models are still struggling to achieve 

Figg. 9, 10 | Schoonschip: the circular resource manage-
ment model implemented in the Schoonschip district, Am-
sterdam 2009 (credits: SPACE&MATTER, 2023; source: 
spaceandmatter.nl). 
 

Fig. 11 | Barriers to establishing energy sustainability (credit: 
The Authors, 2024

Obstacles to the affirmation of energy sustainability
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a broader scale of affirmation, which finds signifi-
cant friction in the system: the main barriers (Fig. 
11) that hinder it can be found in cultural, psycho-
logical, social, economic, political, technological and 
legislative gaps (Boffi et alii, 2023. The researchers 
of the AMS Institute in Amsterdam themselves, in-
terviewed on this topic (November 2023), empha-
sised the urgent need to develop systems and so-
lutions practicable for all citizens: the transition to a 
more sustainable and resilient energy system must 
inspire a broader accessibility perspective.  

 
Towards a model innovation: collaborative dis-
tricts for ‘proximity energy’ | The cases of Hanover 
and Amsterdam – pilot projects of ‘circular districts’ 
or collaborative forms of energy districts – adopt 
the concept of ‘proximity’ as a planning perspec-
tive. It is a challenge and a great opportunity: for the 
development of such initiatives, territorial proximity 
assumes the role of a pivotal element – according 
to a place-based approach (Battisti et alii, 2023). 
These experimental models are characterised by a 
communitarian sense (participation of citizenship in 
governance, adoption of shared sustainable prac-
tices and bottom-up involvement in renewables 
production) and fully realise the scenario of the ‘col-
laborative commons’ outlined years ago by Rifkin 
(2014). According to the American economist and 
sociologist, this model – based on the ‘prosumer’, 
a key figure who assumes the role of producer and 
consumer at the same time – will become the pri-
mary arbiter of economic life by 2050; at that time, 
we will witness a total transition of order: from com-
petition to cooperation, from exchange to sharing, 
from consumerism to sustainability. 

Almost ten years later, Jeremy Rifkin reaffirms 
the demise of the age of progress in favour of that 
of resilience, with consequent changes in social 
values and economic models, increasingly skewed 
towards adaptability, ecological capital, regenera-
tion and ‘bioregional governance’ (Rifkin, 2022). 
The direction, therefore, is set and – even at the en-
ergy level – makes us question the effectiveness of 
totally centralised solutions (in terms of territory, 
management and ownership). 

It contrasts the ‘client server’ model and the 
‘peer to peer’ model: on the one hand, a network in-
frastructure in which a single computer (client) cen-
tralises the management of information / services / 
energy to allow it to be shared in a capillary and ram-
ified manner throughout the territory, versus an in-
stead peer-to-peer infrastructure, made up of an 
assortment of ‘equivalent’ or ‘peer’ nodes, not hi-
erarchical, each able to manage and supply re-
sources in the system autonomously. 

Suppose one compares the described urban 
projects with more traditional ones. In that case, a 
model of innovation emerges that goes in the direc-
tion of the ‘collaborative common’ and the ‘peer-
to-peer’ infrastructure: the concept of the energy 
community as an indirect ‘energy exchanger’ – 
based on a unified distribution network through 
which all accumulations pass and then are redis-
tributed (the prevalent case in Italy; Figg. 12, 13) – 
evolves towards decentralised forms where the en-
ergy consumed is that produced locally, internally 

Figg. 12, 13 | Wired Fest by Enel in Milan (2022): model cre-
ated to raise awareness of the energy distribution system 
(credits: Design Differente, 2022).
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and autonomously by micro-communities (the fam-
ily, the neighbourhood) increasingly organised into 
self-sufficient districts. In this second case, con-
sumption takes place in areas close to those of 
production, thus inducing people to make more 
conscious choices: even at the energy level, the 
transition urges proximity (Manzini, 2021). 

In this passage lies one of the nodal elements 
of the present contribution, from which the concept 
of the ‘collaborative energy district’ springs, under-
stood as an urban laboratory for proximity energy: 
a model for the Italian Renewable Energy Commu-
nities (REC) of which gaps and delays are highlight-
ed (by contrast): consider that, in Italy, energy com-
munities are still experimental and regulated in a 
provisional form (art. 42-bis, Decreto Legge 30 di-
cembre 2019 n. 162). Indeed, the lack of a stable 
legislative framework and the lack of clarity on the 
territorial limit served and the off-grid forms of ex-
change have favoured the emergence of a rear-
guard approach, often based more on an immedi-
ate interest (tax benefits) than on a long-term vision 
capable of supporting and incentivising widespread 
self-consumption. 

Although the legislation still needs further imple-
mentation, state investments show the govern-
ment’s apparent interest in promoting CERs: 5,7 
billion euros have been allocated for this purpose 
and, of these, 2,2 billion in the PNRR (MIMIT, 2023) 
provide a non-repayable contribution to finance up 
to 40 per cent of CERs in municipalities with less 
than 5.000 inhabitants. 

Also thanks to this substantial investment, ex-
periments are now spreading throughout the coun-
try: from those carried out in 2022 in Ussarraman-
na and Villanovaforru (small Sardinian municipalities 
with less than 1.000 inhabitants), which represent 
the first two energy communities set up in Italy (Eroe 
and Polci, 2022), to the one for now only planned 
in Taranta Peligna in Abruzzo, through which the 
municipality and the Maiella Park Authority intend 
to combat energy poverty by supporting local arti-
san resources and industrial heritage; from those 
conceived in the city to initiate transformative re-
generation processes by redeveloping the most 
peripheral urban areas (in 2023, project plans are 
going to be established in Milan in the Bovisa, Città 
Studi, Ghisolfa, Chiaravalle and Niguarda districts), 

to those instead located outside the city to favour 
fragile contexts, at risk of depopulation, with envi-
ronmental and socio-economic criticalities (e.g. the 
Renewable and Solidarity Energy Community Net-
work).  

In the face of this newfound enthusiasm, we can 
affirm that northern European experiences – which 
promote the sharing of resources and the produc-
tion of renewable energy directly among commu-
nity members, without intermediaries, contributing 
to the creation of more sustainable environments 
and autonomous energy districts – are examples 
of social innovation that have opened up research 
directions towards which, despite the inertia of the 
system, Italy too now seems to be striving. 

 
Conclusions: what are the projections for the 
future | In the scenario just described, a paradigm 
shift in production, trade, and distribution, but also 
conceptual (Lauria and Azzalin, 2021), which could 
revolutionise the very concept of energy alliance 
and the related sector policies, is outlined. Looking 
at the trends outlined by the city workshops, we 
can identify some guidelines to foster urban sus-
tainability: 
a) awareness of the central role of citizens (impor-
tance of individual energy behaviour, individual em-
powerment and new forms of energy democracy, 
alignment between personal / neighbourhood en-
ergy needs and their production); 
b) confidence in collaborative scenarios of co-pro-
duction and co-management of energy (through 
public-private strategic alliances, neighbourhood 
social participatory actions, policies to improve col-
laboration between market, government and citi-
zens); 
c) the value of design as a strategic design and in-
volvement tool, a lever capable of guiding the en-
ergy transition towards an even ‘humanistic’ vision 
of the phenomenon (Boffi et alii, 2023). As a disci-
pline capable of enabling collective action in a per-
spective of responsibility and participation (Fassi et 
alii, 2020), design succeeds in elaborating shared 
visions, ensures community cohesion, promotes 
virtuous synergies between stakeholders and fa-
cilitates the exercise of innovation (Vezzoli et alii, 
2017). In particular, the co-design and service de-
sign approach appears valuable to engage neigh-

bourhood communities (Casarotto, Fagnoni and 
Sinni, 2022), to build relationships, raise awareness 
on environmental issues and encourage co-design 
at the neighbourhood scale towards an increasing-
ly ‘proxemic’ transformation of cities.  

The paradigm shift described here involves 
transitions on several scales: from large-scale spa-
tial planning to local neighbourhood planning (short 
networks), from centralised to participatory pro-
duction management (collaborative models), and 
from collective to individual empowerment (be-
havioural changes). This transition is not without its 
difficulties: the numerous documented and previ-
ously mentioned barriers hinder, for example, the 
transferability of the described approach to other 
contexts. 

If, at the institutional level, individual European 
states are renewing the regulatory framework, de-
sign can contribute ‘from below’ to overcoming 
these barriers, first of all by fostering greater aware-
ness and protagonism: changing the energy mod-
el requires the construction of energy citizenship, 
i.e. the definition of a new role for individuals and 
communities, oriented towards a more informed, 
aware and critical attitude (Tonelli, Carboni and Nar-
di, 2023). To pursue these goals, one must think in 
community and collaborative terms; individual sen-
sitivity is insufficient to initiate a systemic transition. 
From this point of view, we can interpret the Ams-
terdam and Hanover experiments as primordial ex-
plorations of ‘peer-to-peer’ energy, with impacts 
yet to be assessed but promising potential. As-
suming adaptive behaviour and resilience as a 
strategy to inspire the design of artefacts (Antonini, 
2019), they open up alternative perspectives to the 
centralised energy production / consumption sys-
tem, enhancing the role of citizens and building a 
more ethical, safe and inclusive society. 

Fig. 14 | The Solar Settlement, a sustainable housing com-
munity project in Freiburg, Germany (credit: Andrewglaser, 
2009).
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Notes 

 
1) For more information, see the webpage: esa.un.org/ 

unpd/wup/ [Accessed 29 March 2024]. 
2) For more information, see the webpage: ec.europa.eu/ 

eurostat/web/products-datasets/-/nrg_ind_esc [Accessed 29 
March 2024]. 

3) For more information, see the webpage: research-and-
innovation.ec.europa.eu/funding/funding-opportunities/ 
funding-programmes-and-open-calls/horizon-europe/eu-
missions-horizon-europe/climate-neutral-and-smart-
cities_en [Accessed 29 March 2024]. 

4) For more information on VvE Schoonschip, see the 
webpage: schoonschipamsterdam.org [Accessed 29 March 
2024]. 
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