D ES | G N AGATHON - International Journal of Architecture, Art and Design | n. 19 | 2026 | pp. 332-345
ISSN print: 2464-9309 - ISSN online: 2532-683X | doi.org/10.69143/2464-9309/19192026

Essays & VIEWPOINT

ARTICLE INFO IL DESIGN COME
S INFRASTRUTTURA RELAZIONALE

Revised 21 April 2026 Universita, territori e trasformazioni sistemiche
Accepted 24 April 2026
Published 30 June 2026

DESIGN AS
RELATIONAL INFRASTRUCTURE
Universities, territories, and systemic transformations
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ABSTRACT

Nel dibattito sugli Obiettivi di Sviluppo Sostenibile n. 9 e 10 I'innovazione territoriale € spesso
interpretata attraverso parametri tecnologici e produttivi, mentre le infrastrutture culturali e
formative restano marginali. Il contributo propone di interpretare il Design come un’infrastrut-
tura relazionale capace di connettere Universita, territori e sistemi produttivi. L’analisi si basa
sul confronto tra le due edizioni della rassegna Design&Territori (Palermo 2018 e Agrigento
2025), assunte come osservatorio delle pratiche progettuali universitarie. | risultati eviden-
ziano da un lato un passaggio da un paradigma centrato sul prodotto a un approccio siste-
mico orientato ai servizi, alle reti e al rafforzamento delle capacita della comunita, dall’altro
i limiti strutturali che ostacolano la stabilizzazione di tali processi.

In the debate on Sustainable Development Goals 9 and 10, territorial innovation is often in-
terpreted through technological and productive parameters, while cultural and educational
infrastructures remain marginal. This contribution proposes that Design be understood as
a relational infrastructure capable of connecting universities, territories, and productive sys-
tems. The analysis is based on a comparison between the two editions of the Design&Territori
exhibition and conference series (Palermo 2018 and Agrigento 2025), taken as an obser-
vatory of university-based design practices. The results show, on the one hand, a shift from
a product-centred paradigm to a systemic approach oriented towards services, networks,
and community capability-building and, on the other, the structural limits that hinder the
stabilisation of these processes.
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’L’Agenda 2030 delle Nazioni Unite (UN, 2015)
ha riportato al centro del dibattito il legame tra in-
novazione, infrastrutture e riduzione delle disugua-
glianze, con particolare riferimento agli Obiettivi di
Sviluppo Sostenibile (SDG) 9 e 10. A oltre un de-
cennio dalla sua adozione persiste tuttavia un pro-
blema epistemico: I'innovazione territoriale € codi-
ficata quasi esclusivamente attraverso parametri
tecnologici, produttivi e istituzionali, mentre le di-
mensioni culturali, formative e relazionali restano
sistematicamente marginali (Manzini, 2015; Sen-
nett, 2018; Moulaert et alii, 2014). Scisso dai suoi
presupposti formativi e relazionali lo sviluppo dei
territori si traduce in interventi calati dall’alto, inca-
paci di sostenere il sostrato sociale: ne deriva un
modello episodico ed estrattivo, privo di sedimen-
tazione cognitiva (Torre, 2025), che disperde il ca-
pitale locale e amplifica le disparita di accesso al-
I'innovazione che I'SDG 10 intende ridurre. La cri-
ticita € massima nei contesti storicamente margi-
nalizzati, dove ogni intervento privo di ancoraggio
relazionale rischia di riprodurre dinamiche di dipen-
denza (Cassano, 2005; Barca, McCann and Ro-
driguez-Pose, 2012).

Una corrispondente riduzione si verifica nella
cultura progettuale; il Design viene infatti ancora in-
terpretato secondo una logica funzionalista e stru-
mentale, risoluzione lineare dii criticita od ottimizza-
zione di processi produttivi: tale lettura separail pro-
getto dal suo spessore storico, simbolico e palitico,
inibendone la natura trasformativa (Manzini, 2018;
Irwin, 2015) e depotenziandone la vocazione siste-
mica di fronte alla complessita delle transizioni con-
temporanee (Gaiardo et alii, 2022). Il quadro inter-
pretativo qui proposto si iscrive in una riflessione
dedicata alla complessita come condizione strut-
turale — etimologicamente un ‘essere insieme’ — e
alla necessita di strumenti integrati di conoscenza,
progetto e gestione (Sposito and Scalisi, 2024): en-
tro questo orizzonte leggere il Design come infra-
struttura relazionale significa proporre uno strumen-
to specifico per affrontare la complessita territo-
riale senza ridurla a parametri settoriali.

Loriginalita del contributo sta quindi nel leggere
il Design come infrastruttura relazionale che incide
strutturalmente sull’innovazione territoriale, supe-
rando la visione riduttiva del mero trasferimento di
competenze al sistema produttivo. La Terza Mis-
sione diventa cosi spazio strategico di mediazione
fra Universita, imprese e comunita locali, configu-
randosi come ambito generativo di continuita co-
gnitiva, responsabilita condivisa e apprendimento
collettivo.

Tre sono gli obiettivi che ne derivano: costruire
il quadro concettuale dell'ipotesi teorica; verificarla
attraverso I'analisi longitudinale della rassegna De-
sign&Territori (2018-2025), assunta come osser-
vatorio delle pratiche progettuali delle sedi univer-
sitarie italiane di Design; collocarla entro un quadro
di riferimento internazionale e nazionale che ne re-
stituisca la specificita operativa. Il testo si articola
in sei sezioni, dalla cornice concettuale alle rifles-
sioni conclusive, passando per I'osservatorio em-
pirico, la discussione dei limiti strutturali, il quadro
comparativo e il ruolo del progetto in relazione agli
Obiettivi di Sviluppo Sostenibile. Ne risulta un con-
tributo che si colloca all'intersezione tra ‘design stu-
dies’ orientati alle pratiche territoriali, ‘innovation stu-
dies’ attenti alla dimensione relazionale dello svi-
luppo locale e studi sulla terza missione universita-
ria, in un quadro di riflessione che assume la com-
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plessita come condizione intrinseca del progetto e
della conoscenza dell’ambiente costruito.

Design, formazione e infrastrutture culturali: una
cornice critica | Il punto di partenza & un proble-
ma di statuto disciplinare: parlare di Design signi-
fica confrontarsi con una disciplina che storicamen-
te sfugge a definizioni univoche, essendo stata de-
scritta nel tempo come metodo, linguaggio, pro-
cesso e sistema di competenze (De Fusco, 1985).
Questa instabilita definitoria € tutt’altro che un limi-
te, poiché riflette la capacita del progetto di adat-
tarsi a contesti diversi e di assumere funzioni co-
noscitive, critiche e operative differenziate. Riposi-
zionare il Design come dispositivo culturale signi-
fica spostare il baricentro dal progetto inteso come
risposta a una domanda data al progetto come at-
to interpretativo, costruzione di narrazioni e produ-
zione di conoscenza condivisa. Tale spostamento
ha conseguenze profonde sul piano sia teorico sia
operativo e trova un crescente riscontro nella let-
teratura internazionale sul ‘design per le transizio-
ni’ (Irwin, 2015; Escobar, 2018).

Questo riposizionamento diventa particolar-
mente urgente quando il progetto si confronta con
i territori; i luoghi non sono semplici contenitori geo-
grafici ma costruzioni storiche, simboliche e rela-
zionali, esito di stratificazioni materiali e immateriali,
di economie locali, di memorie condivise e di nar-
razioni spesso conflittuali. Il Design & chiamato
quindi a confrontarsi con i territori, riconoscendo
che una conoscenza olistica delle componenti na-
turali, sociali e culturali di un contesto & condizione
necessaria per progettare I'innovazione in modo
realmente trasformativo (Tamborrini and Stabellini,
2018; Barca, McCann and Rodriguez-Pose, 2012).

Gli approcci del Design for Territories? (Parente
and Sedini, 2017) e del Place Design3 (Brauner-
hielm, 2025) convergono su questo punto: il terri-
torio va inteso come ambito di interazione in cui il
Design opera come pratica interpretativa, un dispo-
sitivo capace di rendere visibili le relazioni latenti e
di tradurre la complessita in forme intelligibili. Il pas-
saggio concettuale cruciale & quello dalla proget-
tazione per i luoghi alla progettazione con le persone
e i luoghi (Manzini, 2015; Braunerhielm, 2025); ta-
le passaggio implica, strutturaimente, la relaziona-
lita, la partecipazione e il radicamento locale (Esco-
bar, 2018).

LLa dimensione narrativa e metaforica del pro-
getto ha uno statuto epistemico preciso: produce
rappresentazioni che consentono di esplorare pro-
blemi articolati4 (Cross, 2006; Visser, 2006), di con-
nettere memoria, presente e visioni future e di at-
tivare connessioni trasversali senza imporre solu-
zioni univoche; inoltre favorisce la sedimentazione
di un capitale culturale capace di affrontare la com-
plessita senza ridurla a schemi semplificati. In tale
processo assume rilievo strutturale il tema della fi-
ducia, intesa come condizione abilitante per la coo-
perazione e la costruzione di visioni condivised (Put-
nam, Leonardi and Nanetti, 1993; Putnam, 2000):
nei contesti territoriali complessi il progetto ha il
compito specifico di creare e mantenere le condi-
zioni affinché relazioni, aspettative e responsabilita
possano essere negoziate nel tempo (Bistagnino,
2016). Laformazione € il terreno in cui questa con-
cezione del design si misura nelle sue implicazioni
piu concrete; qui la ‘sostenibilita dei processi for-
mativi’ nei processi di sviluppo locale non va con-
fusa con I'erogazione di programmi di aggiorna-

mento tecnico, perché rischia di ridurre la forma-
zione a un addestramento subalterno alle esigen-
ze dimercato. Una tale dinamica, documentata con
crescente preoccupazione nel dibattito accademi-
co italiano e confermata da tendenze analoghe in
contesti europei e nordamericani (Loorbach and
Wittmayer, 2023), esprime infatti una domanda
strutturalmente conservatrice, ricercando profili
‘immediatamente operativi’ e relegando il designer
a un ruolo di operativita tecnica, denotando una
drastica indisponibilita all'investimento formativo sul
campo come evidenziato nel capitolo ‘Il design cor-
re piu veloce del suo riconoscimento?’ del Rappor-
to Design Economy 2026 (Fondazione Symbola et
alii, 2026).

La vera sostenibilita dei processi formativi si
realizza quando il percorso di ampliamento delle co-
noscenze e strutturato come infrastruttura ‘soft’,
intesa come insieme di condizioni relazionali, co-
gnitive e organizzative che rendono possibile la
continuita e la sedimentazione dei processi di in-
novazione nel tempo. In questo quadro I'Universita
cessa di essere erogatore di servizi standardizzati
per diventare un nodo di sperimentazione radicata
nei territori, spazio in cui la conoscenza si produce
nell’interazione tra discipline, Istituzioni € comunita
(Petersen, Kruss and van Rheede, 2022), configu-
rando I'ambiente accademico come infrastruttura
‘soft’ orientata alla sostenibilita dei sistemi com-
plessi e alla ricerca multidisciplinare (Langella, Rus-
so and Scalisi, 2024).

Nell'intersezione tra progettazione e formazio-
ne il Design rivela la sua matrice piu profonda, ov-
vero pratica di emancipazione, nel senso che Bell
Hooks (1994) attribuisce all’educazione come pra-
tica della liberta. Senza infrastrutture educative e
relazionali radicate I'evento innovativo resta slega-
to dal tessuto sociale che dovrebbe accoglierlo,
elaborarlo e riprodurlo nel tempo. Un progetto se-
parato dal suo spessore storico e simbolico perde
la capacita di dialogare con il territorio come oriz-
zonte di senso: I'innovazione si esaurisce nel mo-
mento della sua manifestazione senza lasciare trac-
ce strutturali nei contesti ospitanti.

L’osservatorio critico delle pratiche progettuali
universitarie come indicatori | Per verificare la tesi
che inquadra il progetto come infrastruttura rela-
zionale il saggio adotta una prospettiva di indagi-
ne basata sull’analisi longitudinale di un ampio ba-
cino di esperienze applicate. Il corpus di pratiche
progettuali raccolto nelle due edizioni della rasse-
gna espositiva e convegnistica D&T — da Palermo
2018 ad Agrigento 2025 (Fig. 1; Pasca, Russo and
Tamborrini, 2018; Russo and Tamborrini, 2019;
Benincasa, Russo and Tamborrini, 2025) — viene
assunto come dispositivo epistemico. | due cata-
loghi fungono da osservatorio privilegiato per leg-
gere le dinamiche evolutive nel rapporto tra sedi
universitarie, tessuto produttivo e comunita locali.

Il corpus analizzato comprende 150 progetti,
realizzati da 18 sedi universitarie in collaborazione
con oltre 70 partner territoriali, tra cui piccole e me-
die imprese, Pubbliche Amministrazioni ed Enti del
Terzo Settore. Questa ampiezza del campione con-
sente di confrontare le traiettorie evolutive delle pra-
tiche progettuali, non come modelli replicabili, ma
come indicatori di un mutamento progressivo del
ruolo del Design universitario nei confronti dei pro-
cessi di innovazione territoriale. Sotto il profilo me-
todologico I'analisi si fonda su una codifica tema-
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tica delle descrizioni progettuali pubblicate nei ca-
taloghi, integrata da una classificazione tipologica
dei partner coinvolti e delle ricadute territoriali di-
chiarate. Le categorie interpretative sono state co-
struite induttivamente a partire dai dati e successi-
vamente validate mediante confronto incrociato tra
le due edizioni, al fine di garantire coerenza anali-
tica e comparabilita diacronica. Il contributo si con-
figura pertanto come uno studio teorico-empirico
a carattere comparativo, fondato su un’analisi qua-
litativa longitudinale delle pratiche documentate.
L’obiettivo non & elaborare una tassonomia pre-
scrittiva, né proporre modelli universalmente tra-
sferibili, ma individuare dinamiche ricorrenti e ten-
sioni strutturali capaci di illuminare il ruolo del De-
sign universitario nei contesti territoriali: il corpus
funge da dispositivo interpretativo che consente di
leggere in controluce le trasformazioni in atto.

In un contesto in cui la storia del Mezzogiorno
¢ stata a lungo interpretata attraverso una dicoto-
mia rigida tra centro e periferia (Cassano, 2005) I'in-
sieme delle pratiche analizzate contribuisce a de-
lineare una contro-narrazione, mostrando comei
territori marginali possano configurarsi come ambiti
di sperimentazione progettuale e innovazione situa-
ta, sottraendosi a una visione lineare del progres-
so (De Fusco and Rusciano, 2015; Russo, 2020):
il progetto agisce come pratica relazionale capace
di rendere visibili traiettorie plurali di modernita ra-
dicate nei contesti. Dal confronto diacronico tra le
edizioni del 2018 e del 2025 emerge uno slitamen-
to strutturale nel paradigma progettuale.

Nel 2018 I'orientamento prevalente dei parte-
nariati risuttava fortemente concentrato sul compar-
to manifatturiero tradizionale (arredamento, moda,
automotive e cibo; Fig. 2), con I'obiettivo dichiarato
diinnalzare gli standard qualitativi per la competiti-
vita di mercato. Le discipline dominanti — prodot-
to, interni e materiali — riflettevano tale impostazio-
ne, configurando un modello centrato sull’ottimiz-
zazione dell’esito materiale e sulla prestazione del-
I'oggetto (Figg. 3, 4); in questa fase I'impatto ter-
ritoriale era mediato quasi esclusivamente dalla di-
mensione produttiva.

Nel 2025 il quadro risulta significativamente tra-
sformato; pur rimanendo centrale il ruolo delle pic-
cole e medie imprese e dei distretti artigiani (55%)
si consolida la presenza di nuovi interlocutori (Fig.
5): Enti del Terzo Settore (28%) e Pubbliche Am-
ministrazioni locali (17%). Tale redistribuzione se-
gnala una ridefinizione del perimetro dell’azione
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progettuale che si estende oltre la logica di filiera
produttiva per coinvolgere attori istituzionali e co-
munitari nei processi di innovazione sociale come
nel progetto COmeta (Arquilla and Caruso, 2025) o
nelle recenti mappature sulle traiettorie di trasfor-
mazione dei sistemi produttivi circolari e della for-
mazione informale (Franzo, Quartu and Tufarelli,
2025). Un esempio significativo € la collaborazione
con la Fondazione Val di Seren ONLUS, in cui exhi-
bit e interaction design operano come dispositivi
di attivazione identitaria collettiva e di riappropria-
zione del Patrimonio locale (Fig. 6).

Parallelamente si registra una ridefinizione del-
le aree disciplinari prevalenti; i risultati progettuali
del 2025 (Fig. 7) si articolano in misura preponde-
rante nel’ambito del Design dei Servizi e del Design
Strategico (46%), seguiti dal Design della Comu-
nicazione (32%) e dal Design del Prodotto (22%).
Persino quando I'esito formale si concretizza in un
artefatto fisico o in una mostra itinerante I'oggetto
€ concepito come nodo di un sistema relazionale
ed ecosistemico pit ampio € la trasformazione si
riflette anche nelle ricadute territoriali dei progetti.

L’analisi ha classificato gl esiti in tre macroca-
tegorie: capacitazione comunitaria e coesione so-
ciale (40%), dove il Design agisce come facilitatore
per categorie fragili o comunita marginalizzate; in-
novazione organizzativa e di processo per le filiere
locali (35%), orientata alla transizione verso modelli
di economia circolare, in cui il progetto agisce co-
me dispositivo di tessitura di micro-reti territoriali
(Gaddi and Mastrolonardo, 2024); rigenerazione
urbana e valorizzazione del Patrimonio (25%), at-
traverso pratiche di branding territoriale e percorsi
museali ibridi (Fig. 8). In questa prospettiva si col-
loca anche il progetto di identita visiva Rete Tetide
per i parchi naturali della Puglia (Fig. 9), nel quale
il Design della Comunicazione agisce come infra-
struttura sistemica capace di coordinare territori,
sostenere economie locali e promuovere educa-
zione ambientale mediante un sistema visivo mo-
dulare (Fig. 10).

La lettura comparativa evidenzia tensioni strut-
turali rilevanti; 'intensificazione della dimensione re-
lazionale e sistemica rende piu visibile la fragilita
delle condizioni che sostengono tali pratiche; la col-
laborazione tra Universita e imprese pud assume-
re forme di sussidiarieta funzionale con il rischio di
ridurre il progetto a fornitura di servizi a basso co-
sto; molte esperienze generano capitale cognitivo
e relazionale significativo, ma incontrano difficolta
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nel consolidarsi come infrastrutture stabili quando
si esauriscono il dispositivo didattico o il finanzia-
mento a breve termine che le ha rese possibili. In
questo scarto tra intensita progettuale e debolez-
za strutturale si colloca una delle tensioni centrali
dell'innovazione territoriale contemporanea dalla
quale prende awvio I'analisi delle dinamiche ricor-
renti e dei vincoli strutturali che incidono sulla sta-
bilita dei processi nel tempo.

Dinamiche ricorrenti e limiti strutturali: quando
innovazione non sedimenta | Coerentemente
con quanto discusso in precedenza I'attenzione
analitica deve spostarsi dagli esiti formali dei singoli
progetti alle condizioni strutturali che rendono pos-
sibile — o viceversa ostacolano — la sedimentazione
dell'innovazione nei contesti locali. Il nodo proble-
matico risiede infatti in quel complesso ecosistema
di condizioni normative ed economiche che con-
danna le pratiche progettuali a una dimensione pu-
ramente episodica.

Quando 'innovazione non sedimenta si assiste
auna dispersione sistematica del capitale cognitivo
e relazionale e I'infrastruttura abilitante fallisce nel
suo compito. | limiti strutturali emergono nei con-
testi marginali, come quelli del Mezzogiorno, dove
il progetto si misura con storiche discontinuita e
fragilita radicate; in questi contesti il Design rischia
diridursi a uno strumento di semplificazione e omo-
logazione ogni volta che perde il proprio carattere
situato e la capacita di assumere il territorio come
orizzonte di senso entro cui instaurare un dialogo
consapevole e duraturo.

Osservando le dinamiche operative sui territori
un primo indicatore ricorrente € la centralita stra-
tegica dei dispositivi intermedi — piattaforme colla-
borative, laboratori civici, incubatori didattici, Cen-
tri di ricerca applicata — che operano come inter-
facce ‘porose’ tra la rigidita istituzionale dell'Univer-
sita, le istanze del tessuto produttivo e i bisogni del-
la cittadinanza, come mostrano le sperimentazio-
ni sui distretti collaborativi di prossimita (Crippa et
alii, 2024). La loro utilita € perd controbilanciata da
un’intrinseca fragilita: quasi sempre legati a finan-
ziamenti a termine, bandi competitivi di breve re-
spiro o iniziative volontaristiche di singoli ricercatori,
questi dispositivi faticano a istituzionalizzarsi in mo-
do stabile.

Un’analoga instabilita caratterizza le reti interi-
stituzionali, la cui tenuta & costantemente minac-
ciata da limiti radicati nel sistema. Sul piano delle
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Fig. 1 | Ecosystem within which the D&T experience is articulated (credit: C. Marino, 2018).
Fig. 2 | Categories and figures for the 2018 edition of D&T (credit: C. Marino, 2018).



Fig. 3| The product-oriented paradigm: furniture prototype
exhibited at the Design&Territori exhibition and conference
in Palermo (2018 edition), evidence of a design phase pri-
marily focused on manufacturing culture and on raising cor-
porate quality standards, resulting from the collaboration be-
tween the University of Camerino and the company Guzzini
(credit: University of Camerino, 2018).

politiche pubbliche si avverte I'urgenza di superare
interventi frammentari e settoriali® (Mortati et alii,
2016) per investire con coraggio in visioni tali da
orientare le trasformazioni territoriali nel tempo,
rafforzando in modo permanente competenze, re-
lazioni e forme di mediazione tra attori diversi.

In tale orizzonte il progetto dovrebbe assumere
organicamente una funzione di facilitazione e me-
diazione, riducendo il peso di logiche puramente
prescrittive e di un rigido controllo burocratico che
invece continua ad agire come un formidabile di-
spositivo di attrito, ostacolando, rallentando e tal-
volta inibendo quelle dinamiche collaborative che
richiederebbero, per loro natura, estrema agilita
e flessibilita.

A questo limite normativo si aggiunge I'impatto
della ‘precarieta accademica’: la gran parte delle
pratiche di ricerca sul campo — specialmente quel-
le pit prossime alle comunita marginali — sono con-
dotte da giovani ricercatorila cui discontinuita con-
trattuale si traduce in una discontinuita della pre-
senza sul territorio, recidendo quei legami fiduciari
che costituiscono il fondamento dellinfrastruttura
soft” (Petersen, Kruss and van Rheede, 2022; Lo-
orbach and Wittmayer, 2023; Ferreira and Quesa-
do Delgado, 2024). La dimensione relazionale del
progetto, e in particolare il tema della fiducia come
condizione abilitante per la cooperazione e la co-
struzione di visioni condivise (Putnam, Leonardi and
Nanetti, 1993; Putnam, 2000), dipende da una con-
tinuita temporale che I'intermittenza strutturale della
forza lavoro accademica sistematicamente vanifica.

Il terzo limite strutturale riguarda il mancato ri-
conoscimento istituzionale della didattica trasfor-
mativa e delle pratiche di Terza Missione ad alta in-
tensita relazionale. | sistemi di valutazione accade-
mica continuano a premiare prevalentemente la pro-
duzione bibliometrica misurata attraverso indicatori
standardizzati, spesso indifferenti alle ricadute ter-
ritoriali e ai processi di costruzione del capitale re-
lazionale; sul versante didattico i criteri di valutazio-
ne si appiattiscono su parametri di efficienza quan-
titativa — numero di laureati e regolarita dei tempi di
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conseguimento del titolo — trascurando la qualita
e la profondita dell’esperienza formativa sul cam-
po. Si produce cosi un disallineamento sistemico
tra cio che genera valore territoriale nel medio-lun-
go periodo e cio che viene effettivamente premiato
nei meccanismi di carriera e di finanziamento uni-
versitari. Le pratiche di Design che operano come
infrastrutture relazionali — lente, cumulative e fon-
date sulla costruzione difiducia e continuita — risul-
tano strutturalmente svantaggiate rispetto a mo-
delli di ricerca piti rapidi, individualizzati e faciimen-
te quantificabili; di conseguenza I'impegno profuso
nella Terza Missione viene progressivamente mar-
ginalizzato, declassato e relegato a un mero obbli-
go amministrativo di natura episodica. Eppure, a
fronte di un mercato del lavoro sempre piu orien-
tato verso logiche esecutive (Fondazione Symbo-
la et alii, 2026), proprio la Terza Missione rappre-
senta il luogo privilegiato in cui il Design pud operare
come pratica infrastrutturale, restituendo agency
ai territori e costruendo continuita cognitiva e rela-
zionale: finché la cura dei contesti e il lavoro di me-
diazione non riceveranno un riconoscimento strut-
turale I'innovazione territoriale rimarra I'esito ecce-
zionale di sforzi individuali dispersi, incapace di se-
dimentarsi come infrastruttura stabile.

Un quadro di riferimento internazionale e nazio-
nale | Per collocare I'esperienza D&T entro un qua-
dro comparabile si sono individuate iniziative inter-
nazionali e nazionali sulla base di quattro criteri: 1)
presenza di Universita come snodo della rete; 2) re-
lazioni strutturate e continuative con partner terri-
toriali non accademici; 3) produzione di artefatti pro-
gettuali e non di sola elaborazione teorica; 4) du-
rata pluriennale. La selezione ha portato a tre casi
internazionali — DESIS Network, AHRC Design
Exchange Partnerships e Design Factory Global
Network — e a un caso nazionale di confronto, il si-
stema delle Delegazioni Territoriali di ADI.

Il DESIS Network8 — Design for Social Innova-
tion towards Sustainability — & una rete accademica
internazionale fondata nel 2009 da Ezio Manzini e

formalmente costituita come associazione no-pro-
fit nel 2014, che riunisce sessantotto laboratori di
design in trentadue Paesi, con sede presso Scuole
e Universita di design. | DESIS Lab dialogano at-
traverso programmi tematici coordinati e operano
con partner locali, regionali e globali per orientare
ricerca e didattica verso pratiche diinnovazione so-
ciale, configurando un modello reticolare bottom-
up in cui la scala globale si sostiene senza indebo-
lire la radicalita locale dei progetti (Manzini, 2015).

Le Design Exchange Partnerships costituisco-
no il nucleo operativo di Future Observatory — De-
sign the Green Transition, programma pubblico pro-
mosso dall’Arts and Humanities Research Council
britannico in partenariato con il Design Museum di
Londra. Con un investimento di cinquantanove mi-
lioni di sterline, le Design Exchange Partnerships
connettono oltre cento Istituzioni di formazione su-
periore con circa settantacinque partner territoriali
in progetti triangolari a durata breve, orientati a esiti
applicati nella transizione ecologica. Il modello &
top-down, coordinato da una politica di ricerca na-
zionale.® Il Design Factory Global Network, attivo
dal 2011 con pivot presso la Aalto University (Fin-
landia) e oggi composto da oltre trentacinque mem-
briin cinque continenti, &€ una rete di hub di innova-
zione ospitati presso universita e Istituzioni di ricer-
ca; ogni Design Factory opera come piattaforma
di co-creazione tra ricerca accademica, studenti e
industria, sviluppando prodotti, servizi e prototipi
con partner territoriali. Il caso di Design Factory Avei-
ro —integrata nel Creative Science Park della regio-
ne di Aveiro e connessa all’Institute ID+ dell’Uni-
versita di Aveiro — esemplifica un modello in cui il
design media tra accademia e tessuto economico
locale (Design Factory Global Network, 2024).10

Sul piano nazionale il sistema delle tredici De-
legazioni Territoriali dell’ Associazione per il Disegno
Industriale (ADI) — fondata nel 1956 e organizzata
attorno al Premio Compasso d’Oro — costituisce
la piti capillare infrastruttura di radicamento territo-
riale della cultura del design in Italia. Le Delegazioni
svolgono funzioni di scouting locale, preselezione

335



Tamborrini P., Russo D., Marino C. | AGATHON | n. 19| 2026 | pp. 332-345

delle candidature al Premio e promozione culturale.
Iloro limite riconosciuto & tuttavia quello di operare
prevalentemente in una logica di riconoscimento
e premialita dei progetti esistenti, senza generare
direttamente processi progettuali continuativi sui
territori. 11

Il confronto con i casi individuati colloca D&T in
una posizione strategica. | tre riferimenti interna-
zionali esemplificano modelli diversi — rete accade-
mica bottom-up, programma pubblico top-down,
rete interaccademica a vocazione industriale — ac-
comunati dalla capacita di produrre artefatti pro-
gettuali attraverso relazioni strutturate con partner
territoriali. Il caso nazionale ADI, pur rappresentan-
do la piti consolidata infrastruttura di radicamento
territoriale del design italiano, opera in una logica
prevalentemente di riconoscimento ex post: regi-
stra, seleziona e premia progetti maturati altrove
ma non genera direttamente processi progettuali
continuativi.

Rispetto a questi riferimenti la specificita di D&T
risiede in tre elementi convergenti: € iniziativa ge-
nerativa e non solo ricognitiva, seleziona e premia
progetti attraverso un sistema collaborativo di cu-
ratela e non solo documentazione; € espressione
diretta del sistema universitario italiano di Design,
radicata nelle diciotto sedi nazionali; opera con con-
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tinuita attraverso la rassegna come infrastruttura
periodica di restituzione e confronto. Non si tratta
di sostenere la superiorita del modello, ma di indi-
viduare una specificita operativa — la combinazione
tra produzione progettuale, radicamento universi-
tario nazionale e periodicita documentata — che i
casi comparati, ciascuno per ragioni proprie, non
esprimono contemporaneamente.

Il Design nei processi di innovazione territoriale
| Le dinamiche emerse dall’osservatorio D&T do-
cumentano una trasformazione gia in corso: il pro-
gettista assume la complessita dell'innovazione ter-
ritoriale come parte ordinaria del proprio lavoro. Pri-
vo della forza coercitiva della decisione politica, ope-
ra come facilitatore: rende visibili relazioni latenti,
traduce la complessita in forme intelligibili, connet-
te scale locali e globali. La figura del progettista ec-
cede cosi la dimensione tecnica per configurarsi
come operatore culturale e relazionale (Manzini,
2015, 2018; Irwin, 2015).

In questa lettura la piattaforma espositiva € la
rete dei laboratori universitari funzionano come in-
frastruttura soft: il progetto diventa dispositivo di
convergenza in cui didattica, ricerca e impresa si
alimentano a vicenda. | percorsi di collaborazione
si trasformano in occasioni di formazione bidirezio-

Fig. 4 | The product-oriented paradigm: coffee-maker pro-
totype developed in collaboration with Lavazza and exhib-
ited at the Design&Territori exhibition and conference in Pa-
lermo (2018 edition), evidence of a design phase primarily
focused on corporate culture and innovation processes (credit:
Innovation Design Lab, Politecnico di Torino, 2018).

nale: preparano gli studenti a governare la com-
plessita dei sistemi reali e offrono alle PMI del ter-
ritorio — spesso piccole e medie imprese escluse
dai grandi circuiti dell'innovazione — un’opportunita
di aggiornamento culturale e strategico.

L’Universita attiva processi di apprendimento
reciproco con I'ecosistema territoriale: benché cir-
coscritte alla durata di un semestre o di un anno
accademico, queste collaborazioni tessono reti in-
tangibili che generano continuita, memoria e fidu-
cia ben oltre la fine del singolo progetto2 (Putnam,
Leonardi and Nanetti, 1993; Putnam, 2000), se-
dimentando nelle imprese una pit matura consa-
pevolezza del valore strategico del Design e for-
mando nei futuri professionisti un approccio siste-
mico-relazionale.

Un caso storico esemplare € la vicenda di Ale-
xander Hardcastle nella Valle dei Templi, in cuil'a-
zione continua sul Patrimonio si fa infrastruttura e
dispositivo di fiducia comunitaria (Parello, 2008;
Savatteri, 2025): la cura prolungata di un luogo &
esattamente cio che il Design, in quanto pratica in-
frastrutturale, dovrebbe produrre nei territori.

Queste pratiche concrete collocano il contributo
del designer all'interno degli SDG. Rispetto all’'SDG
9, incentrato su innovazione € infrastrutture mate-
riali, il lavoro relazionale del progettista impone un



allargamento del campo: costruire infrastrutture im-
materiali, reti di fiducia interistituzionale, piattafor-
me di scambio cognitivo e dispositivi educativi (Bar-
ca, McCann and Rodriguez-Pose, 2012; Moulaert
et alii, 2014). In relazione al’'SDG 10 il designer che
opera all'intersezione tra formazione e Terza Mis-
sione interviene sui dispositivi di partecipazione, ri-
ducendo le asimmetrie di accesso all'innovazione
che gravano sui territori marginali e sul tessuto mi-
croimprenditoriale e accrescendo la capacita col-
lettiva di immaginare e governare il cambiamento
(Gaiardo et alii, 2022).

L’ orizzonte del contributo non si esaurisce tut-
tavia negli SDG 9 e 10: I'esperienza osservata apre
connessioni con altri tre obiettivi dell’ Agenda 2030.
L’SDG 4 (Istruzione di qualita) € implicito nella na-
tura formativa dei dispositivi discussi, che eccedo-
no la didattica curriculare, coinvolgendo studenti,
docenti e partner territoriali in processi di appren-
dimento cumulativo. L’SDG 11 (Citta e comunita
sostenibili) trova riscontro nell’orientamento delle
pratiche verso laboratori civici, coesione comuni-
taria e riappropriazione del patrimonio. L'SDG 17
(Partnership per gli obiettivi) costituisce la cornice
trasversale del modello: le alleanze durevoli fra Uni-
versita, imprese, Enti pubblici e Terzo Settore sono
condizione stessa di esistenza delle pratiche os-
servate. L'integrazione di questi obiettivi non & pri-
va di tensioni. L’'SDG 9, orientato all’innovazione
industriale, pud entrare in conflitto con I'SDG 10
guando I'innovazione tecnologica privilegia attori
gia strutturati, amplificando le asimmetrie. Analo-
gamente I'SDG 11 puo rafforzare dinamiche cen-
tripete a favore dei contesti urbani infrastrutturati a
scapito dei territori interni. Anche I'SDG 17, se non
governato da criteri di reciprocita e continuita, ri-
schia di generare una moltiplicazione estrattiva di
collaborazioni episodiche. Il Design come infrastrut-
tura relazionale si gioca proprio nella capacita di ren-
dere visibili e negoziabili queste tensioni.

Riflessioni conclusive per un possibile design
come ipotesi critica | L’analisi dell’osservatorio
D&T mostra la fragilita epistemologica di ogni ten-
tativo di codificare I'innovazione territoriale attra-
verso modelli operativi rigidi. Il saggio non propone
soluzioni replicabili, ma osserva una costellazione

Fig. 5 | Evolution of the actors involved (credit: C. Marino,
2026).
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di alleanze inedite in cui emerge la prospettiva di
una possibile Scuola di Design: un’accademia si-
tuata, capace di attivare conoscenza attraverso I'in-
terazione fra progettisti, luoghi e comunita.

Il perimetro di trasferibilita del contributo si arti-
cola su tre livelli: il primo riguarda i limiti del saggio:
D&T e assunta come caso strumentale per formu-
lare un’ipotesi teorica, non come campione rappre-
sentativo, con un valore euristico qualitativo e inter-
pretativo; il secondo concerne le barriere strutturali
alla replicabilita dei singoli progetti, dipendenti da
condizioni locali — tessuto produttivo, fondli, inter-
locutori, politiche regionali — non riproducibili al-
trove; il terzo livello, effettivamente trasferibile, ¢ il
principio interpretativo poiché il Design come infra-
struttura relazionale costituisce una cornice gene-
ralizzabile ad altri sistemi universitari, territori e sca-
le di intervento. E questo il livello, non i casi, a legit-
timare il dialogo con le esperienze internazionali di-
scusse. Occorre pertanto esplicitare il perimetro di
trasferibilita del contributo, articolato in tre livelli.

Il primo riguarda i limiti del saggio: la rassegna
D&T e assunta come caso strumentale per formu-
lare un’ipotesi teorica, non come campione rappre-
sentativo del sistema universitario italiano di Design;
le evidenze discusse intendono restituime il valore
euristico entro un disegno di ricerca qualitativo e
interpretativo.

Il secondo riguarda le barriere strutturali alla re-
plicabilita dei singoli progetti, generati in condizioni
specifiche —natura del tessuto produttivo locale, di-
sponibilita di fondi di ricerca, presenza di interlocu-
tori territoriali, orientamento delle politiche regionali
—che non si ripropongono identicamente altrove.

IlIterzo livello, che il contributo rivendica come
effettivamente trasferibile, riguarda il principio inter-
pretativo: la lettura del Design come infrastruttura
relazionale costituisce una cornice generalizzabile
ad altri sistemi universitari, territori e scale di inter-
vento; & questo livello, non quello dei casi, a giusti-
ficare il dialogo con le esperienze internazionali di-
scusse nel quadro comparativo.

Un primo ordine di risultati emerge dall’analisi
longitudinale della rassegna D&T. L’osservatorio ha
mostrato una trasformazione documentabile sia
nella composizione dei partner — dalla prevalenza
del comparto manifatturiero tradizionale a un eco-

sistema piu articolato che include Enti pubblici,
fondazioni e soggetti del terzo settore — sia nelle
aree disciplinari prevalenti, oggi spostate verso il
design dei servizi e della comunicazione sistemica.
Il dato piu rilevante non risiede pero nella misura-
zione quantitativa di tale trasformazione bensi nel
riconoscimento che essa restituisce: I'immagine di
un Design che ha assunto, de facto, una funzione
infrastrutturale.

Un secondo ordine di risultati riguarda dimen-
sioni che sfuggono ai sistemi di valutazione quan-
titativa attualmente adottati. | progetti esposti nei
cataloghi di D&T lo dimostrano: I'innovazione terri-
toriale viene prodotta e soprattutto compresa nel-
le sue ricadute sociali guando a operare € un desi-
gner che sifa carico della cura del progetto, indi-
pendentemente dalla natura formale dell’esito —ar-
tefatto fisico, strategia di servizio o identita visiva.
Sitratta di dimensioni — fiducia, continuita relazio-
nale, apprendimento cumulativo, capacita di me-
diazione — che non trovano riscontro negli indica-
tori VQR o REF13 e che rischiano di essere siste-
maticamente marginalizzate. Senza il riconoscimen-
to di questo presidio il progetto rischia di ridursi, per
riprendere il pensiero di Gui Bonsiepe (1995), a una
decorazione travestita da innovazione.

Un terzo ordine di riflessione riguarda le con-
dizioni istituzionali che rendono possibile la sedi-
mentazione di tali pratiche. Perché il Design possa
operare come infrastruttura relazionale, occorre che
il sistema universitario riconosca formalmente la di-
dattica trasformativa e la terza missione ad alta in-
tensita relazionale nei criteri di valutazione accade-
mica, riequilibrando il peso oggi sbilanciato verso
la produzione scientifica tradizionale. Occorre inol-
tre una stabilizzazione dei rapporti tra Universita e
partner territoriali che vada oltre la durata dei singoli
finanziamenti di ricerca. In questa cornice I'ibrida-
zione tra saperi universitari e manifatturieri diventa
proposta culturale sostenibile: I'impresa, esposta
allo sguardo laterale delle nuove generazioni, si apre
al dubbio e alla riflessione critica, mentre gli studenti
assumono un’autentica capacita di azione come
co-creatori del sapere, nel senso che Hooks (1994)
attribuisce all’educazione come pratica della lioerta.

Il designer — spogliato da ogni retorica salvifica
—non risolve la complessita del reale: costruisce

Evolution of the Actors Involved (2018 vs 2025)
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Fig. 6 | Collaboration project with Fondazione Val di Seren ONLUS, in which exhibit and interaction design operate as devices for collective identity activation and for the reappropriation of
local heritage, curated by ‘luav’ University of Venice (credit: ‘luav’ University of Venice, 2025).

I'infrastruttura abilitante per abitarla. Nonostante
i vincoli sistemici della burocrazia e la perdurante
precarieta della ricerca le pratiche osservate dimo-
strano che un’alleanza trasformativa tra Universita
e societa & gia una realta in costruzione. Ricono-
scere il Design come visione strategica significa ri-
conoscerne la capacita di incidere sul quotidiano,
direndere leggibili le complessita e di costruire, nel
tempo, nuove possibilita di senso per i territori e le
comunita che li abitano. Solo attraverso questa ri-
configurazione del progetto come infrastruttura edu-
cativa e relazionale sara possibile sottrarre gli SDG
9 e 10 alla retorica della mera prestazione tecno-
logica, per restituirli alla loro vocazione pit auten-
tica: la costruzione di un’equita reale, radicata nei
luoghi e condivisa dalle comunita.

The United Nations 2030 Agenda (UN, 2015) has
brought the relationship between innovation, infras-
tructure, and the reduction of inequalities back to
the centre of the debate, with particular reference
to Sustainable Development Goals (SDGs) 9 and
10. More than a decade after its adoption, how-
ever, an epistemic problem persists: territorial inno-
vation is framed almost exclusively through tech-
nological, productive, and institutional parame-
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ters, while cultural, educational, and relational di-
mensions remain systematically marginal (Manzi-
ni, 2015; Sennett, 2018; Moulaert et alii, 2014).
Detached from its educational and relational pre-
mises, territorial development turns into top-down
interventions that are unable to support the social
substratum: the result is an episodic and extrac-
tive model, lacking cognitive sedimentation (Torre,
2025), which disperses local forms of capital and
amplifies the disparities in access to innovation
that SDG 10 seeks to reduce. This critical issue is
most acute in historically marginalised contexts,
where any intervention without relational anchor-
ing risks reproducing dynamics of dependence
(Cassano, 2005; Barca, McCann and Rodriguez-
Pose, 2012).

A corresponding narrowing occurs in design
culture; Design is still interpreted through a func-
tionalist and instrumental logic, as the linear res-
olution of problems or the optimisation of produc-
tion processes: this reading separates design from
its historical, symbolic, and political depth, inhibit-
ing its transformative nature (Manzini, 2018; Irwin,
2015) and weakening its systemic vocation in the
face of the complexity of contemporary transitions
(Gaiardo et alii, 2022). The interpretative framework
proposed here is situated within a reflection on
complexity as a structural condition — etymologi-

cally, a ‘being together’ —and on the need for inte-
grated tools for knowledge, design, and manage-
ment (Sposito and Scalisi, 2024): within this horizon,
reading Design as relational infrastructure means
proposing a specific methodological device for ad-
dressing territorial complexity without reducing it
to sectoral parameters.

The originality of the contribution therefore lies
in reading Design as a relational infrastructure that
has a structural effect on territorial innovation, mov-
ing beyond the reductive view of mere knowledge
transfer to the productive systems. The Third Mis-
sion thus becomes a strategic space of mediation
between universities, enterprises, and local com-
munities, configured as a generative field of cogni-
tive continuity, shared responsibility, and collective
learning.

Three objectives follow from this position: to
construct the conceptual framework of the the-
oretical hypothesis; to test it through the longitu-
dinal analysis of the Design&Territori exhibition and
conference series (2018-2025), taken as an obser-
vatory of the design practices developed by Italian
university-based Design programmes; and to po-
sition it within an international and national refer-
ence framework capable of clarifying its operational
specificity. The text is organised into six sections,
moving from the conceptual framework to the con-



cluding reflections, through the empirical observa-
tory, the discussion of structural limits, the compar-
ative framework, and the role of design in relation
to the Sustainable Development Goals. The result
is a contribution positioned at the intersection be-
tween ‘design studies’ oriented towards territorial
practices, ‘innovation studies’ attentive to the re-
lational dimension of local development, and stu-
dies on the university Third Mission, within a frame-
work that assumes complexity as an intrinsic con-
dition of design and of knowledge concerning the
built environment.

Design, education, and cultural infrastructures:
a critical framework | The starting point is a prob-
lem of disciplinary status: to speak of Design means
engaging with a discipline that has historically es-
caped unequivocal definitions, having been de-
scribed over time as a method, language, process,
and system of competences! (De Fusco, 1985).
This definitional instability is far from being a limi-
tation, as it reflects design’s ability to adapt to dif-
ferent contexts and to assume differentiated cog-
nitive, critical, and operational functions. Reposi-

Fig. 7 | Evolution of disciplinary fields (credit: C. Marino,
2026).

Fig. 8 | Evolution of impact categories (credit: C. Marino,
2026).
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tioning Design as a cultural device means shifting
the centre of gravity from design understood as a
response to a given demand to design as an inter-
pretative act, a construction of narratives, and a
production of shared knowledge. This shift has
profound consequences at both theoretical and
operational levels and is increasingly reflected in
the international literature on ‘transition design’ (Ir-
win, 2015; Escobar, 2018).

This repositioning becomes particularly urgent
when design engages with territories; places are
not simply geographical containers but historical,
symbolic, and relational constructions, the result of
material and immaterial stratifications, local eco-
nomies, shared memories, and often conflicting
narratives. Design is therefore called upon to en-
gage with territories, recognising that a holistic
knowledge of the natural, social, and cultural com-
ponents of a context is a necessary condition for
designing innovation in a genuinely transformative
way (Tamborrini and Stabellini, 2018; Barca, Mc-
Cann and Rodriguez-Pose, 2012).

The approaches of Design for Territories? (Pa-
rente and Sedini, 2017) and Place Design3 (Brau-

nerhielm, 2025) converge on this point: territory
should be understood as a field of interaction in
which Design operates as an interpretative prac-
tice, a device capable of making latent relations vis-
ible and translating complexity into intelligible forms.
The crucial conceptual shift is from designing for
places to designing with people and places (Man-
zini, 2015; Braunerhielm, 2025); this shift struc-
turally implies relationality, participation, and local
embeddedness (Escobar, 2018).

The narrative and metaphorical dimension of
design has a precise epistemic status: it produces
representations that make it possible to explore
complex problems# (Cross, 2006; Visser, 2006),
to connect memory, the present, and future visions,
and to activate transversal connections without
imposing univocal solutions; it also supports the
sedimentation of cultural capital capable of ad-
dressing complexity without reducing it to simpli-
fied schemes. In this process, the theme of trust
assumes structural relevance, understood as an
enabling condition for cooperation and for the con-
struction of shared visions® (Putnam, Leonardi and
Nanetti, 1993; Putnam, 2000): in complex territorial
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Fig. 9 | Communication design as systemic infrastructure, Design&Territori 2025 edition. The Rete Tetide visual identity project for the natural parks of Apulia exemplifies the move beyond
branding as a merely aesthetic exercise: the construction of a modular visual system acts as a device for unifying the territory, supporting local economies, and promoting environmental
education (credit: ‘Sapienza’ University of Rome, 2025).

contexts, design has the specific task of creating
and maintaining the conditions that allow relations,
expectations, and responsibilities to be negotiated
over time (Bistagnino, 2016).

Education is the terrain on which this concep-
tion of design is tested in its most concrete impli-
cations; here, the ‘sustainability of educational pro-
cesses’ within local development processes should
not be confused with the delivery of technical up-
skilling programmes, because this would risk re-
ducing education to training that is subordinate to
market needs. Such a dynamic, documented with
growing concern in the ltalian academic debate
and confirmed by similar trends in European and
North American contexts (Loorbach and Wittmay-
er, 2023), expresses a structurally conservative de-
mand, seeking ‘immediately operational’ profiles
and relegating the designer to a role of technical
execution. This reveals a marked unwillingness to
invest in field-based education, as highlighted in
the chapter ‘Il design corre piti veloce del suo rico-
noscimento?’ of the Design Economy 2026 Report
(Fondazione Symbola et alii, 2026).

The effective sustainability of educational pro-
cesses is achieved when the expansion of knowl-
edge is structured as a ‘soft’ infrastructure, under-

340

stood as a set of relational, cognitive, and organ-
isational conditions that make possible the conti-
nuity and sedimentation of innovation processes
over time. In this framework, the University ceases
to be a provider of standardised services and be-
comes a node of experimentation rooted in ter-
ritories, a space in which knowledge is produced
through interaction between disciplines, institu-
tions, and communities (Petersen, Kruss and van
Rheede, 2022), configuring the academic environ-
ment as a ‘soft’ infrastructure oriented towards the
sustainability of complex systems and multidisci-
plinary research (Langella, Russo and Scalisi, 2024).

At the intersection between design and edu-
cation, Design reveals its deepest matrix, namely
a practice of emancipation, in the sense that Bell
Hooks (1994) attributes to education as the prac-
tice of freedom. Without rooted educational and
relational infrastructures, the event of innovation
remains disconnected from the social fabric that
should receive it, elaborate it, and reproduce it over
time. A project separated from its historical and
symbolic depth loses the ability to engage with ter-
ritory as a horizon of meaning: innovation is ex-
hausted at the moment of its manifestation, without
leaving structural traces in the contexts that host it.

The critical observatory of university-based de-
sign practices as indicators | To test the thesis
that frames design as relational infrastructure, the
essay adopts an investigative perspective based
on the longitudinal analysis of a broad set of ap-
plied experiences. The corpus of design practices
collected in the two editions of the D&T exhibition
and conference series — from Palermo 2018 to
Agrigento 2025 (Fig. 1; Pasca, Russo and Tambor-
rini, 2018; Russo and Tamborrini, 2019; Benin-
casa, Russo and Tamborrini, 2025) — is taken as
an epistemic device. The two catalogues function
as a privileged observatory for reading the evolu-
tionary dynamics in the relationship between uni-
versity centres, the productive fabric, and local
communities.

The analysed corpus comprises 150 projects,
developed by 18 university centres in collabora-
tion with more than 70 territorial partners, including
small and medium-sized enterprises, public ad-
ministrations, and Third Sector organisations. The
breadth of the sample makes it possible to com-
pare the evolutionary trajectories of design prac-
tices, not as replicable models, but as indicators
of a progressive change in the role of university-
based Design in relation to territorial innovation pro-



cesses. Methodologically, the analysis is based on
athematic coding of the project descriptions pub-
lished in the catalogues, integrated with a typo-
logical classification of the partners involved and
of the declared territorial impacts. The interpretative
categories were constructed inductively from the
data and subsequently validated through cross-
comparison between the two editions, in order to
ensure analytical coherence and diachronic com-
parability. The contribution is therefore configured
as a theoretical-empirical comparative study, ba-
sed on a longitudinal qualitative analysis of docu-
mented practices. The aim is not to develop a pre-
scriptive taxonomy, nor to propose universally
transferable models, but to identify recurrent dy-
namics and structural tensions capable of illumi-
nating the role of university-based Design in ter-
ritorial contexts: the corpus acts as an interpreta-
tive device that makes it possible to read the trans-
formations under way against a non-linear inter-
pretative grain.

In a context in which the history of the Italian
Mezzogiorno has long been interpreted through
arigid dichotomy between centre and periphery
(Cassano, 2005), the set of practices analysed
contributes to outlining a counter-narrative, show-
ing how marginal territories can be configured as
fields of design experimentation and situated inno-
vation, thereby escaping a linear view of progress
(De Fusco and Rusciano, 2015; Russo, 2020): de-
sign acts as arelational practice capable of mak-
ing visible plural trajectories of modernity rooted in
specific contexts. From the diachronic compari-
son between the 2018 and 2025 editions, a struc-
tural shift emerges in the design paradigm.

In 2018, the prevailing orientation of partner-
ships was strongly concentrated in the traditional
manufacturing sector (furniture, fashion, automo-
tive, and food; Fig. 2), with the declared objective
of raising quality standards for market competi-
tiveness. The dominant disciplines — product, inte-
rior, and materials design —reflected this approach,
configuring a model centred on the optimisation of
material outcomes and on the performance of the
object (Figg. 3, 4); in this phase, territorial impact
was mediated almost exclusively by the produc-
tive dimension.

By 2025, the picture had changed significant-
ly; while the role of small and medium-sized enter-
prises and craft districts remained central (55%),
the presence of new interlocutors had consolidated
(Fig. 5): Third Sector organisations (28%) and lo-
cal public administrations (17%). This redistribu-
tion signals a redefinition of the perimeter of design
action, which extends beyond the logic of the pro-
duction chain to involve institutional and commu-
nity actors in social innovation processes, as in the
COmeta project (Arquilla and Caruso, 2025) or in
recent mappings of the transformation trajectories
of circular production systems and informal edu-
cation (Franzo, Quartu and Tufarelli, 2025). A sig-
nificant example is the collaboration with Fonda-
zione Val di Seren ONLUS, in which exhibit and in-
teraction design operate as devices for collective
identity activation and for the reappropriation of lo-
cal heritage (Fig. 6).

At the same time, a redefinition of the prevail-
ing disciplinary areas can be observed; the design
outcomes of 2025 (Fig. 7) fall predominantly within
Service Design and Strategic Design (46%), fol-
lowed by Communication Design (32%) and Prod-
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uct Design (22%). Even when the formal outcome
takes the form of a physical artefact or travelling ex-
hibition, the object is conceived as a node within
abroader relational and ecosystemic system, and
this transformation is also reflected in the territorial
impacts of the projects.

The analysis classified the outcomes into three
macro-categories: community capability-building
and social cohesion (40%), where Design acts as
a facilitator for vulnerable groups or marginalised
communities; organisational and process innova-
tion for local supply chains (35%), oriented to-
wards the transition to circular economy models,
in which design acts as a device for weaving ter-
ritorial micro-networks (Gaddi and Mastrolonardo,
2024); and urban regeneration and heritage en-
hancement (25%), through territorial branding prac-
tices and hybrid museum pathways (Fig. 8). This
perspective also includes the Rete Tetide visual
identity project for the natural parks of Apulia (Fig.
9), in which Communication Design acts as a sys-
temic infrastructure capable of coordinating ter-
ritories, supporting local economies, and promot-
ing environmental education through a modular
visual system (Fig. 10).

The comparative reading highlights significant
structural tensions: the intensification of the rela-
tional and systemic dimension makes the fragility of
the conditions that sustain such practices more
visible; collaboration between universities and en-
terprises can take the form of functional subsidiar-
ity, with the risk of reducing design to the provision
of low-cost services; many experiences generate
significant cognitive and relational capital, but strug-
gle to consolidate as stable infrastructures when
the teaching device or short-term funding that
made them possible comes to an end. This gap
between design intensity and structural weakness
is one of the central tensions of contemporary ter-
ritorial innovation and provides the starting point
for the analysis of recurrent dynamics and struc-
tural constraints that affect the stability of process-
es over time.

Recurring dynamics and structural limits: when
innovation does not sediment | Consistently with
the previous discussion, analytical attention must
shift from the formal outcomes of individual pro-
jects to the structural conditions that make possible
—or, conversely, hinder — the sedimentation of in-
novation in local contexts. The problematic node
lies in the complex ecosystem of regulatory and
economic conditions that confines design prac-
tices to a purely episodic dimension.

When innovation does not sediment, there is a
systematic dispersion of cognitive and relational
capital, and the enabling infrastructure fails in its
task. Structural limits emerge particularly in mar-
ginal contexts, such as those of the Mezzogiorno,
where design engages with historical discontinu-
ities and rooted fragilities; in these contexts, De-
sign risks being reduced to an instrument of sim-
plification and homogenisation whenever it loses
its situated character and its capacity to assume
territory as a horizon of meaning within which to es-
tablish a conscious and durable dialogue.

Observing the operational dynamics across
territories, afirst recurrent indicator is the strategic
centrality of intermediate devices — collaborative
platforms, civic laboratories, teaching incubators,
and applied research centres — that operate as

‘porous’ interfaces between the institutional rigidity
of the University, the demands of the productive
fabric, and the needs of citizens, as shown by ex-
periments on proximity-based collaborative dis-
tricts (Crippa et alii, 2024). Their usefulness is, how-
ever, counterbalanced by an intrinsic fragility: al-
most always tied to fixed-term funding, short-cycle
competitive calls, or the voluntary initiatives of in-
dividual researchers, these devices struggle to be-
come stably institutionalised.

A similar instability characterises interinstitu-
tional networks, whose durability is constantly
threatened by systemic limits. In the field of public
policy, there is an urgent need to move beyond
fragmented and sectoral interventions® (Mortati et
alii, 2016) and to invest consistently in visions ca-
pable of orienting territorial transformations over
time, permanently strengthening competences,
relations, and forms of mediation between differ-
ent actors.

Within this horizon, design should organically
assume a function of facilitation and mediation, re-
ducing the weight of purely prescriptive logics and
of arigid bureaucratic control that instead con-
tinues to act as a powerful device of friction, ob-
structing, slowing down, and sometimes inhibiting
the collaborative dynamics that, by their very na-
ture, require high levels of agility and flexibility.

Added to this regulatory limit is the impact of
‘academic precarity’: most field-based research
practices — especially those closest to marginal
communities — are carried out by young resear-
chers whose contractual discontinuity translates
into a discontinuity of presence in the territory, sev-
ering the bonds of trust that constitute the founda-
tion of soft infrastructure” (Petersen, Kruss and van
Rheede, 2022; Loorbach and Wittmayer, 2023;
Ferreira and Quesado Delgado, 2024). The rela-
tional dimension of design, and in particular the
theme of trust as an enabling condition for cooper-
ation and the construction of shared visions (Put-
nam, Leonardi and Nanetti, 1993; Putnam, 2000),
depends on a temporal continuity that the struc-
tural intermittence of the academic workforce sys-
tematically undermines.

The third structural limit concerns the lack of
institutional recognition for transformative teach-
ing and for Third Mission practices with high rela-
tional intensity. Academic evaluation systems con-
tinue to reward predominantly bibliometric produc-
tion measured through standardised indicators,
often indifferent to territorial impacts and to pro-
cesses of relational capital-building; on the teach-
ing side, evaluation criteria are flattened onto para-
meters of quantitative efficiency — number of gra-
duates and regularity of time-to-degree — neglect-
ing the quality and depth of field-based educational
experience. This produces a systemic misalign-
ment between what generates territorial value in the
medium to long term and what is actually reward-
ed in university career and funding mechanisms.

Design practices that operate as relational in-
frastructures —slow, cumulative, and based on the
construction of trust and continuity — are struc-
turally disadvantaged in comparison with faster, in-
dividualised, and easily quantifiable research mod-
els; consequently, the commitment invested in the
Third Mission is progressively marginalised, down-
graded, and relegated to a merely episodic admin-
istrative obligation. Yet, in the face of a labour mar-
ket increasingly oriented towards executive logics
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(Fondazione Symbola et alii, 2026), the Third Mis-
sion is precisely the privileged place in which Design
can operate as an infrastructural practice, restor-
ing agency to territories and constructing cognitive
and relational continuity: until care for contexts and
mediation work receive structural recognition, ter-
ritorial innovation will remain the exceptional out-
come of dispersed individual efforts, unable to se-
diment as a stable infrastructure.

An international and national reference frame-
work | To position the D&T experience within a
comparable framework, international and national
initiatives were identified on the basis of four criteria:
1) the presence of universities as nodes in the net-
work; 2) structured and continuous relations with
non-academic territorial partners; 3) the produc-
tion of design artefacts, rather than theoretical ela-
boration alone; and 4) a multi-year duration. The
selection led to three international cases — DESIS
Network, AHRC Design Exchange Partnerships,
and Design Factory Global Network —and to one
national comparison case, the system of ADI Ter-
ritorial Delegations.

The DESIS Network8 — Design for Social Inno-
vation towards Sustainability —is an international
academic network founded in 2009 by Ezio Man-
zini and formally established as a non-profit asso-
ciation in 2014. It brings together sixty-eight design
laboratories in thirty-two countries, based at de-
sign schools and universities. DESIS Labs interact
through coordinated thematic programmes and
work with local, regional, and global partners to ori-
ent research and teaching towards social innova-
tion practices, configuring a bottom-up network
modelin which the global scale is sustained with-
out weakening the local radicality of projects (Man-
zini, 2015).

The Design Exchange Partnerships constitute
the operational core of Future Observatory — De-
sign the Green Transition, a public programme pro-
moted by the British Arts and Humanities Research
Council in partnership with the Design Museum
in London. With an investment of fifty-nine million
pounds, the Design Exchange Partnerships con-
nect more than one hundred higher education in-
stitutions with around seventy-five territorial part-
ners in short-term triangular projects oriented to-
wards applied outcomes in the ecological transi-
tion. The model is top-down, coordinated by a na-
tional research policy.®

The Design Factory Global Network, active
since 2011 with its initial hub at Aalto University
(Finland) and now composed of more than thirty-
five members across five continents, is a network
of innovation hubs hosted by universities and re-
search institutions; each Design Factory operates
as a co-creation platform between academic re-
search, students, and industry, developing prod-
ucts, services, and prototypes with territorial part-
ners. The case of Design Factory Aveiro —integrated
within the Creative Science Park of the Aveiro re-
gion and connected to the Institute ID+ of the Uni-
versity of Aveiro —exemplifies a model in which de-
sign mediates between academia and the local
economic fabric (Design Factory Global Network,
2024).10

At national level, the system of the thirteen Ter-
ritorial Delegations of the Associazione per il Dise-
gno Industriale (ADI) — founded in 1956 and organ-
ised around the Compasso d’Oro Award — consti-
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tutes the most widespread infrastructure for the
territorial embeddedness of design culture in ltaly.
The Delegations carry out functions of local scout-
ing, pre-selection of nominations for the Award,
and cultural promotion. Their acknowledged lim-
itation, however, is that they operate mainly within
a logic of recognition and reward for existing pro-
jects, without directly generating continuous de-
sign processes within territories.

The comparison with the selected cases pla-
ces D&T in a strategic position. The three interna-
tional references exemplify different models —a
bottom-up academic network, a top-down public
programme, and an inter-academic network with
an industrial vocation — united by the capacity to
produce design artefacts through structured rela-
tions with territorial partners. The national case of
ADI, while representing the most consolidated in-
frastructure for the territorial embeddedness of Ital-
ian design, operates mainly within an ex post logic
of recognition: it records, selects, and rewards
projects matured elsewhere but does not directly
generate continuous design processes.

In relation to these references, the specificity of
D&T lies in three convergent elements: it is a gen-
erative, rather than only reconnaissance-based,
initiative, selecting and rewarding projects through
a collaborative curatorial system and not merely
through documentation; it is a direct expression of
the Italian university-based Design system, rooted
in eighteen national centres; and it operates with
continuity through the exhibition and conference
series as a periodic infrastructure of restitution and
comparison. The point is not to claim the superi-
ority of the model, but to identify an operational spe-
cificity —the combination of design production, na-
tional university embeddedness, and documented
periodicity — that the compared cases, each for its
own reasons, do not express simultaneously.

Design in territorial innovation processes | The
dynamics emerging from the D&T observatory
document a transformation already under way: the
designer assumes the complexity of territorial in-
novation as an ordinary part of their work. Deprived
of the coercive force of political decision-making,
the designer operates as a facilitator: making la-
tent relations visible, translating complexity into in-
telligible forms, and connecting local and global
scales. The figure of the designer thus exceeds the
technical dimension and is configured as a cultural
and relational operator (Manzini, 2015, 2018; Ir-
win, 2015).

In this reading, the exhibition platform and the
network of university laboratories function as a soft
infrastructure: design becomes a device of con-
vergence in which teaching, research, and enter-
prise mutually reinforce one another. Collaborative
pathways become opportunities for bidirectional
education: they prepare students to govern the
complexity of real systems and offer territorial SMEs
— often small and medium-sized enterprises ex-
cluded from the major circuits of innovation —an
opportunity for cultural and strategic updating.

The University activates processes of recipro-
cal learning with the territorial ecosystem: although
limited to the duration of a semester or an academic
year, these collaborations weave intangible net-
works that generate continuity, memory, and trust
well beyond the completion of the individual pro-
ject12 (Putnam, Leonardi and Nanetti, 1993; Put-

nam, 2000), sedimenting in enterprises a more ma-
ture awareness of the strategic value of Design
and forming in future professionals a systemic-
relational approach.

An exemplary historical case is the story of Ale-
xander Hardcastle in the Valley of the Temples,
where continuous action on heritage becomes an
infrastructure and a device of community trust (Pa-
rello, 2008; Savatteri, 2025): the prolonged care
of a place is exactly what Design, as an infrastruc-
tural practice, should produce in territories.

These concrete practices position the design-
er’s contribution within the SDGs. With respect to
SDG 9, centred on innovation and material infras-
tructures, the designer’s relational work requires
an expansion of the field: the construction of in-
tangible infrastructures, networks of interinstitu-
tional trust, platforms for cognitive exchange, and
educational devices (Barca, McCann and Rodri-
guez-Pose, 2012; Moulaert et alii, 2014). In relation
to SDG 10, the designer operating at the intersec-
tion between education and the Third Mission in-
tervenes in participatory devices, reducing the
asymmetries of access to innovation that affect
marginal territories and the micro-enterprise fabric,
and increasing the collective capacity to imagine
and govern change (Gaiardo et alii, 2022).

The horizon of the contribution is not, howev-
er, exhausted by SDGs 9 and 10: the experience
observed opens connections with three other ob-
jectives of the 2030 Agenda. SDG 4 (Quality Ed-
ucation) is implicit in the educational nature of the
devices discussed, which exceed curricular teach-
ing by involving students, lecturers, and territorial
partners in cumulative learning processes. SDG 11
(Sustainable Cities and Communities) is reflected
in the orientation of practices towards civic labo-
ratories, community cohesion, and the reappro-
priation of heritage. SDG 17 (Partnerships for the
Goals) constitutes the transversal framework of the
model: durable alliances between universities, en-
terprises, public bodies, and the Third Sector are
the very condition for the existence of the practices
observed. The integration of these objectives is
not free from tensions. SDG 9, oriented towards
industrial innovation, may come into conflict with
SDG 10 when technological innovation privileges
already structured actors, amplifying asymmetries.
Similarly, SDG 11 may reinforce centripetal dyna-
mics in favour of well-infrastructured urban con-
texts at the expense of inland territories. SDG 17,
00, unless governed by criteria of reciprocity and
continuity, risks generating an extractive multipli-
cation of episodic collaborations. The stakes of
Design as relational infrastructure lie precisely in
the capacity to make these tensions visible and
negotiable.

Concluding reflections on design as a possible
critical hypothesis | The analysis of the D&T ob-
servatory shows the epistemological fragility of any
attempt to codify territorial innovation through rigid
operational models. The essay does not propose
replicable solutions, but observes a constellation
of unprecedented alliances in which the prospect
of a possible School of Design emerges: a situated
academy capable of activating knowledge through
the interaction between designers, places, and
communities.

The transferability perimeter of the contribution
is articulated on three levels: the first concerns the
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limits of the essay: D&T is taken as an instrumen-
tal case for formulating a theoretical hypothesis,
not as a representative sample, with a qualitative
and interpretative heuristic value; the second con-
cerns the structural barriers to the replicability of
individual projects, which depend on local condi-
tions — productive fabric, funds, interlocutors, and
regional policies —that cannot be reproduced else-
where; the third level, which is effectively trans-
ferable, is the interpretative principle, since Design
as relational infrastructure constitutes a frame-
work that can be generalised to other university
systems, territories, and scales of intervention. It
is this level, not the cases themselves, that legit-
imises dialogue with the international experiences
discussed. It is therefore necessary to make ex-
plicit the transferability perimeter of the contribu-
tion, articulated on three levels.

The first concerns the limits of the essay: the
D&T exhibition and conference series is taken as
an instrumental case for formulating a theoretical
hypothesis, not as a representative sample of the
[talian university-based Design system; the evi-
dence discussed is intended to demonstrate its
heuristic value within a qualitative and interpretative
research design.

The second concerns the structural barriers to
the replicability of individual projects, generated
under specific conditions — the nature of the local
productive fabric, the availability of research funds,
the presence of territorial interlocutors, and the
orientation of regional policies — that do not recur
identically elsewhere.

The third level, which the contribution claims
as effectively transferable, concerns the interpre-
tative principle: reading Design as relational infras-
tructure constitutes a framework that can be gen-
eralised to other university systems, territories, and
scales of intervention; it is this level, rather than that
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Notes

1) The impossibility of defining Design unequivocally
once and for all was highlighted by Renato De Fusco (1985)
in his now classic Storia del Design. For De Fusco, Design
cannot be defined in an essential sense, but can be under-
stood through its phenomenology, based on the co-presence
of four decisive factors: design, production, sales, and con-
sumption. This is the well-known four-leaf clover theory,
understood as a historiographical device that allows for a
coherent selection of themes and design cases through
which to reconstruct the historical development of design,
from movable-type printing — considered an ante litteram
case of industrial design — up to the 1980s.
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of the cases, that justifies the dialogue with the in-
ternational experiences discussed in the com-
parative framework.

Afirst order of results emerges from the longi-
tudinal analysis of the D&T exhibition and confer-
ence series. The observatory has shown a docu-
mentable transformation both in the composition
of partners — from the prevalence of the traditional
manufacturing sector to a more articulated ecosys-
tem that includes public bodies, foundations, and
Third Sector actors —and in the prevailing discipli-
nary areas, which have now shifted towards ser-
vice design and systemic communication design.
The most relevant finding, however, does not lie in
the quantitative measurement of this transforma-
tion, but in the recognition it provides: the image of
a Design that has assumed, de facto, an infras-
tructural function.

A second order of results concerns dimensions
that escape the quantitative evaluation systems
currently adopted. The projects exhibited in the
D&T catalogues demonstrate this: territorial inno-
vation is produced and, above all, understood in
its social impacts when the designer takes respon-
sibility for the stewardship of the project, regard-
less of the formal nature of the outcome — physical
artefact, service strategy, or visual identity. These
are dimensions —trust, relational continuity, cumu-
lative learning, and mediation capacity — that are
not reflected in VQR or REF13 indicators and risk
being systematically marginalised. Without recog-
nition of this form of stewardship, design risks be-
ing reduced, to take up Bonsiepe’s (1995) thought,
to decoration disguised as innovation.

A third order of reflection concerns the institutional
conditions that make the sedimentation of these
practices possible. For Design to operate as are-
lational infrastructure, the university system must
formally recognise transformative teaching and

2) Design for Territories, as an emerging field of re-
search, proposes a first theoretical systematisation of the
field, distinguishing it from sectoral or merely applicative
approaches.

3) In the international debate, the emergence of appro-
aches that relate design and territory is accompanied by a
plurality of denominations and theoretical frameworks, re-
flecting the heterogeneous and non-canonised nature of this
field of research. Alongside Design for Territories, expres-
sions such as ‘territorial design’, ‘place-based design’, and
‘design for local development’ are encountered, often used
to emphasise specific aspects of the relationship between
design, local contexts, and development policies. This ter-
minological plurality makes it possible to address territory
as a historical and relational construction, avoiding disci-
plinary reductions or universalising models.

4) This conception of design as a practice of facilitation
finds an explicit formulation in the work of Ezio Manzini,
who reflects on the changing role of the designer in co-de-
sign and social innovation processes. Manzini (2015, p.
69) observes that «[...] the specific role of design experts
is to trigger and support large design processes by building
the necessary coalitions among different partners; to ana-
lyze existing resources; and to enable the active participa-
tion of people who are immediately concerned». The de-
signer is thus described as an actor capable of activating,
sustaining, and orienting collective processes, while main-
taining a specific cultural and design role within contexts

the Third Mission with high relational intensity
within academic evaluation criteria, rebalancing
the weight currently skewed towards traditional
scientific production. The relationships between
universities and territorial partners must also be
stabilised beyond the duration of individual re-
search grants. Within this framework, the hybridi-
sation of university and manufacturing knowledge
becomes a sustainable cultural proposal: the en-
terprise, exposed to the critical gaze of new gen-
erations, opens itself to doubt and critical reflec-
tion, while students assume genuine agency for
action as co-creators of knowledge, in the sense
that Hooks (1994) attributes to education as the
practice of freedom.

The designer — stripped of any salvific rhetoric
—does not resolve the complexity of reality: they
construct the enabling infrastructure for inhabiting
it. Despite the systemic constraints of bureaucracy
and the persistent precarity of research, the prac-
tices observed demonstrate that a transformative
alliance between universities and society is already
areality under construction. Recognising Design as
a strategic vision means recognising its capacity
to affect everyday life, to make complexity legible,
and to construct, over time, new possibilities of
meaning for territories and the communities that
inhabit them. Only through this reconfiguration of
design as an educational and relational infrastruc-
ture will it be possible to free SDGs 9 and 10 from
the rhetoric of mere technological performance
and to return them to their most authentic voca-
tion: the construction of real equity, rooted in places
and shared by communities.

characterised by a plurality of actors and forms of knowledge.

5) On design as a device of knowledge and as the con-
struction of meaning over time, see several contributions
that recognise design’s specific epistemic and cultural val-
ue. Manzini (2015) interprets design as an open and shared
process, oriented towards the construction of long-term vi-
sions and practices of social transformation. Cross (2006)
recognises design as an autonomous form of knowledge
production, based on its own cognitive modes, including the
use of representations and metaphors. From a broader per-
spective, Sennett (2008, 2018) relates construction, tempo-
rality, and the experience of dwelling, offering a reading of
the city as an open and unfinished process that is useful for
understanding design as a practice that develops over time
and through use. A related position, expressed in the Italian
context at an earlier historical stage, is that of Enzo Mari
(2011, p. 88), who explicitly links the meaning of design
to its ability to produce knowledge, arguing that design is
meaningful when it communicates knowledge. This refer-
ence reinforces a reading of design as an ethical and cog-
nitive practice, without overlapping with more recent the-
oretical frameworks.

6) The concept of trust as an enabling condition for co-
operation, participation, and the construction of relational
networks in territorial contexts has an important foundation
in the international literature on social capital. In particular,
Robert D. Putnam’s research (2000; Putnam, Leonardi and
Nanetti, 1993) shows how trust, networks of civic participa-



tion, and norms of reciprocity constitute essential compo-
nents of social capital, enabling communities to coordinate
and collaborate effectively in collective dynamics and affect-
ing the development and governance capacity of territories.

7) The international literature on transitions describes
them as ‘transformative spaces’ capable of generating col-
lective learning and situated experimentation, while at the
same time being structurally exposed to the risk of partial in-
stitutionalisation or exhaustion once the project that gener-
ated them comes to an end (Loorbach and Wittmayer, 2023).

8) For more information on DESIS Network, see the
webpage: desisnetwork.org/ [Accessed 17 April 2026].

9) For more information on AHRC — Arts and Humanities
Research Council, see the webpage: ukri.org/what-we-do/
browse-our-areas-of-investment-and-support/design-re-
search/ [Accessed 17 April 2026].

10) For more information on Design Factory Global Net-
work, see the webpage: dfgn.org/ [Accessed 17 April 2026].

11) For more information on ADI — Associazione per il
Disegno Industriale, see the webpage: adi-design.org/ [Ac-
cessed 17 April 2026].

12) The political dimension of design, recalled in relation
to participatory processes and to the construction of mean-
ing in territorial contexts, has been the subject of an articu-
lated theoretical reflection in recent years. In particular, Mor-
tati et alii (2016) underline how the relationship between
design and public policies implies a shift from a focus on the
solution to the centrality of evaluation processes, highlight-
ing the role of design in defining decision-making frame-
works and the social effects of policies themselves. In a
complementary perspective, Manzini (2018) interprets de-
sign as a practice capable of affecting the politics of everyday
life, relating design, forms of life, and social transformation,
and attributing to design an active role in the construction
of shared and sustainable visions of contemporary living.

13) The measurement of Third Mission impact is the sub-
ject of a growing debate at European level. Evaluation sys-
tems such as the Italian VQR or the British REF privilege in-
dicators of scientific productivity that rarely capture the ter-
ritorial and social impacts of applied research work. Some
scholars explicitly refer to a ‘precarity paradox’: public uni-
versities that adopt fixed-term contracts to maximise flex-
ibility end up generating structural inefficiencies that com-
promise the productivity of research itself (Ferreira and Que-
sado Delgado, 2024), and even more so the continuity of the
bonds of trust on which collaboration with territories depends.
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