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nell’ambiente costruito

ADAPTABILITY AND INCLUSION
Strategies to reduce inequality
in the built environment

Maria Luisa Germana, Giorgia Madonia

ABSTRACT

Nel dibattito contemporaneo la produzione e la trasformazione dell’ambiente costruito sono
lette come esito dell'intreccio tra dimensioni materiali e immateriali che al tempo stesso ri-
flettono e influenzano le strutture sociali. In questa prospettiva le disuguaglianze spaziali pos-
sono essere interpretate come manifestazioni di processi economici, sociali e culturali piu
ampi. Il contributo analizza il ruolo della Progettazione Tecnologica e Ambientale dell’ Archi-
tettura nel contrasto a tali disuguaglianze, soffermandosi sul rapporto inscindibile tra inclu-
sivita e adattabilita. Attraverso una riflessione teorica e I'analisi comparativa di tre casi di edi-
lizia residenziale sociale, il saggio interpreta I'adattabilita come un dispositivo multilivello che
coinvolge sistemi edlilizi, pratiche d’uso e modelli di governance, contribuendo alla costru-
zione di ambienti piu inclusivi e resilienti.

In contemporary debate, the creation and transformation of the built environment are
seen as the result of the interplay between material and immaterial dimensions, which
both reflect and influence social structures. From this perspective, spatial inequalities can
be interpreted as manifestations of broader economic, social, and cultural processes.
This paper analyses the role of Technological and Environmental Design of Architecture
in countering such inequalities, focusing on the inseparable relationship between inclusiv-
ity and adaptability. Through theoretical reflection and a comparative analysis of three
cases of social housing, the essay interprets adaptability as a multi-level mechanism involv-
ing building systems, usage practices, and governance models, contributing to the cre-
ation of more inclusive and resilient environments.
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Negli ultimi decenni del secolo scorso si & con-
solidata la consapevolezza che qualunque pro-
cesso produttivo & strettamente connesso al con-
testo in cui si sviluppa. Su questo profondo lega-
me, che si manifesta tanto negli aspetti materiali
del prodotto quanto nelle componenti sociali e cul-
turali dei processi, € maturata una visione integra-
ta della tecnologia. Superando un’interpretazione
positivista, si € progressivamente affermata la ten-
sione verso una maggiore integrazione tra la sfera
degli esperti e quella dei fruitori, a partire dalla ri-
considerazione delle circostanze tecniche, orga-
nizzative e culturali entro cui si svolge ogni pratica
tecnologica (Pacey, 1983).

Oggi € assodato che la tecnologia non si esau-
risce nella piu © meno complessa trasformazione
fisica della materia in artefatto, poiché ha assunto
uno spessore etico che investe molteplici aspetti
della vita individuale e collettiva (Germana, 2024).
In questo quadro ha assunto crescente rilievo una
componente sociologica riconoscibile nella pro-
duzione degli artefatti, come dimostra I'approccio
SCOT (Social Construction of Technology) che ha
evidenziato gli effetti dei condizionamenti eserci-
tati dai gruppi sociali nell’affrontare i problemi con-
nessi alla produzione tecnologica (Pinch and Bijker,
1984; Collins and Pinch, 2009).

Se si guarda all’ambiente costruito come al-
I'insieme degli artefatti derivanti dalle attivita co-
struttive, indipendentemente dalla scala di osser-
vazione, dalla destinazione d’uso, dai valori e dai
significati loro attribuiti, la visione integrata degli
aspetti materiali e immateriali, applicabile a qua-
lunque prodotto tecnologico, assume un livello di
complessita assai piu elevato, soggetto a continue
variazioni prodotte da fattori intenzionali o causali
(Di Battista, 2006): da un lato il legame con il con-
testo si radica ancora piu profondamente in spe-
cifiche condizioni ambientali, comprese quelle mi-
croclimatiche, dall’altro il contesto antropico siin-
fittisce di una rete di relazioni dinamiche, attraver-
sate darilevanti interessi economici, condiziona-
menti culturali e strutture sociali. Proprio nell'intrec-
cio tra aspetti materiali € immateriali, attraverso cui
I'ambiente costruito conferisce forma fisica alla so-
cieta, prendono corpo molte delle disuguaglianze
che emergono nei contesti urbani.

Alla luce di queste premesse il presente contri-
buto interpreta I'adattabilita (Schmiat Il et alii, 2010)
non come mera proprieta tecnica ma come cate-
goria integrata ricca di sfaccettature, verificata com-
parativamente in tre casi con differenti regimi di tra-
sformazione, in grado di contrastare la produzione
e la riproduzione delle disuguaglianze nell’ambien-
te costruito. Il testo si articola in tre parti: la prima
sezione inquadra il rapporto tra ambiente costrui-
to e disuguaglianze sociali, la seconda approfon-
disce il paradigma dell’adattabilita, mentre la terza
analizza tre casi studio attraverso le chiavi interpre-
tative del sistema edilizio, del sistema d’uso e del
sistema di governance.

Il lavoro si rivolge alla comunita scientifica della
Progettazione Tecnologica e Ambientale dell’Ar-
chitettura e presenta gli esiti parziali di una ricerca
in corso, orientata a indagare strategie progettuali
basate sui principi di adattabilita e reversibilita, at-
traverso un approccio incentrato sulla trasforma-
zione progressiva dell'ambiente costruito e sulla
sua capacita di rispondere nel tempo alle mutevoli
esigenze di utilizzo e gestione. Il presente contri-
buto si colloca all'interno di tale percorso di ricer-
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ca, che intende sviluppare un dispositivo di valuta-
zione multicriterio applicabile, con opportuni adat-
tamenti, a contesti e scale differenti, contribuendo
a colmare la frammentazione esistente tra approc-
ci disciplinari e a orientare la comunita scientifica
VErso una comprensione piu sistemica e proces-
suale del progetto tecnologico e ambientale del-
I'architettura.

Ambiente costruito come fenomeno sociale: di-
suguaglianze tra dimensione tangibile e intan-
gibile | La relazione di reciprocita tra insediamenti
umani e strutture sociali si evidenzia nella confor-
mazione dell’ambiente costruito, definibile come
manifestazione tangibile della societa (Lee, 1976),
che al tempo stesso la condiziona e ne € condizio-
nata. E noto, ad esempio, che insediamenti carat-
terizzati da un tessuto viario compatto e dalla com-
presenza di attivita differenti agevolano sensibimen-
te le relazioni sociali rispetto a quartieri dormitorio a
bassa densita edilizia (Mouratidis, 2018); un esem-
pio di come invece la societa possa incidere sul-
I'ambiente costruito & il ruolo svolto dalle ‘host com-
munities’ nei processi di conservazione del Patri-
monio costruito (Xu, Tang and Zhang, 2024).

Il tema delle disuguaglianze va inquadrato nel
reciproco condizionamento tra ambiente costruito
e societa, sia per comprenderlo appieno sia per in-
dividuare possibili modalita di intervento. Le diffe-
renziazioni riscontrabili nell’ambiente costruito, a
scala regionale o urbana, possono assumere una
valenza positiva quando esprimono un valore iden-
titario e contrastano I'appiattimento globale dei ‘non
luoghi’. Quando invece tali differenze riflettono po-
sizioni gerarchiche e di privilegio che incidono ne-
gativamente sulla vita delle persone, esse si con-
figurano come ‘disuguaglianze spaziali e urbane’
indesiderabili (Storper, 2024).

Le disuguaglianze sociali che si riflettono sul-
I'ambiente costruito possono derivare da circostan-
ze intangibili o tangibili. Quando derivano da con-
dizioni immateriali le loro cause si riconducono so-
prattutto al crescente squilibrio nella distribuzione
delle ricchezze e dei redditi. Si tratta di disugua-
glianze ormai radicate e difficimente eludibili, pro-
dotte da scelte politico-economiche che, nel cor-
so della storia, hanno sistematicamente privilegia-
to minoranze élitarie, assumendo nel tempo un’e-
stensione e una complessita sempre maggiori, con
circostanziate conseguenze riscontrabili in nume-
rosi casi specifici (Bellini and Martorana, 2025).

Proprio sulla dimensione finanziaria insiste I'A-
genda 2030 (UN, 2015) con I'SDG 10, dedicato
alla riduzione delle disuguaglianze all’'interno dei
Paesi e tra Paesi, come mostrano i relativi indica-
tori. Tuttavia oggi € maturata la consapevolezza
che le disuguaglianze economiche si intrecciano
con quelle ambientali e politiche, amplificando gli
effetti dei divari reddituali e producendo ricadute in
altri ambiti: conflitti sociali, instabilita politica e in-
giustizie nell’esposizione agli effetti negativi dei cam-
biamenti climatici. Per tale motivo, alle azioni diret-
tamente orientate agli aspetti finanziari, come il re-
gime di tassazione, appare indispensabile affian-
care azioni indirette quali «[...] investment in human
capabilities, climate accountability tied to private
capital ownership, and inclusive political institutions
capable of rebuilding trust and solidarity» (Chancel
et alii, 2026, p. 11).

Tra le azioni indirette di contrasto alle disugua-
glianze rientrano quelle che in vario modo interven-

gono sulle loro manifestazioni nell’ambiente costrui-
to (Ricci, Poli and Marino, 2025; Cangelli, 2025),
pur nella consapevolezza che esse continueranno
a essere presenti entro un orizzonte realistico del
presente e del futuro. In questa prospettiva le di-
suguaglianze concorrono alla formazione del feno-
meno della marginalita che richiede un approccio
multilivello (Oppido, Ragozino and Esposito De Vi-
ta, 2023) e multidimensionale (Varghese and Ku-
mar, 2022). Poiché si tratta di un fenomeno cumu-
lativo le trasformazioni dell’ambiente, costruito e
non costruito, attraverso miglioramenti materiali
tecnici, impiego di energia e mobilitazione di capi-
tale umano, possono contribuire a modificare la
condizione di marginalita, reale o percepita (Puli-
ghe et alii, 2019).

Dunque, se le disuguaglianze di origine intan-
gibile sono difficilimente intaccabili in sé, si pud ipo-
tizzare di contrastarle attraverso le loro ripercussioni
fisiche sull’ambiente costruito. | contesti pitl favo-
revoli alla sperimentazione di una simile ipotesi so-
no le citta, luoghi in cui la prossimita tra gruppi so-
ciali differenti, la maggiore evidenza del bene co-
mune € i pit ampi margini di redistribuzione delle
risorse consentono di sperimentare nuove strate-
gie, a condizione che vi sia una ‘governance quo-
tidiana e inclusiva’ (Vitale, 2024).

Per produrre risultati concreti le strategie di rie-
quilibrio delle disuguaglianze devono essere con-
testualizzate «[...] perché per riequilibrare le disu-
guaglianze, il punto non e solo cosa fare 0 come ri-
distribuire verso i meno abbienti, ma decidere do-
ve investire, dove localizzare le infrastrutture e le
opportunita di lavoro, quali luoghi necessitano di
un’accessibilita inclusiva e di una migliore mobilita»
(Vitale, 2024, p. 15). Inoltre & necessario che tali
strategie siano in grado di durare nel lungo perio-
do, poiché «[...] un appello a favore di accordi e
piani istituzionali flessibili e adattivi non pud diven-
tare una scusa intellettuale reazionaria per un’at-
tuazione discontinua e inefficace» (Vitale, 2024, p.
16). Pur essendo lontane le cause, gli effetti delle
disuguaglianze in termini di costi sociali sono mol-
to prossimi e potenzialmente esplosivi. Per questo
i governi locali sono chiamati in causa in misura
crescente e si auspica che la citta sia considerata
«[...] un luogo di apprendimento continuo, in cui
una delle risorse chiave & la co-produzione di co-
noscenza pubblica, e la critica e la partecipazione
sono leve democratiche essenziali per governare
il cambiamento» (Vitale, 2024, p. 17).

Progettazione Tecnologica e Ambientale del-
I’Architettura e disuguaglianze nel’lambiente co-
struito | All'interno del quadro generale sopra de-
lineato le disuguaglianze riconducibili a cause tan-
gibili rientrano abitualmente nel campo operativo
della Progettazione Tecnologica dell’ Architettura.
Esse sono collegate a caratteristiche fisiche, quali
dislivelli, limiti dimensionali o conformazioni super-
ficiali, presenti nella generalita del’ambiente costrui-
to e potenzialmente in grado di ostacolare la piena
espressione dell’esistenza umana, con ricadute su
individui, famiglie, comunita e societa nel loro in-
sieme (Lauria, 2017). Taliimpedimenti producono
disuguaglianze nella fruizione degli ambienti di vi-
ta, aperti e chiusi, incidendo sul livello di accessi-
bilita e riguardando potenziaimente qualunque ca-
tegoria sociale, indipendentemente dalla condizio-
ne economica, dall’eta o dal genere. Restando nel
campo del tangibile diverso ¢ il caso delle limitazioni
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alla fruizione che non derivano dalle caratteristiche
dell’lambiente costruito, ma vengono introdotte in-
tenzionalmente per allontanare determinate cate-
gorie di persone considerate marginali e sgradite,
in quanto estranee ai canoni sociali dominanti (Niel-
sen, 2024). Design for All e Hostile Architecture rap-
presentano due orientamenti della progettazione
tecnologica che si distinguono per il modo in cui
definiscono gli obiettivi rispetto alle limitazioni d’u-
so: il primo tende a eliminarle per rimuovere le di-
suguaglianze; la seconda le introduce deliberata-
mente, confermandole e rafforzandole. Cio eviden-
zia I'opportunita di abbandonare la consolatoria
presunzione di neutralita della progettazione tec-
nologica, riconoscendone I'imprescindibile dimen-
sione etica.

Per quanto riguarda le disuguaglianze di origi-
ne intangibile, il contributo della Progettazione Tec-
nologica e Ambientale deve misurarsi con un fe-
nomeno fluido e in continua trasformazione, come
mostra la genesi della marginalizzazione, i cui fat-
tori causali possono essere transitori o permanen-

70

ti, agire improwisamente, come nel caso delle ca-
lamita naturali, oppure progressivamente, come
nei processi innescati dall’abbandono. Le principali
radici delle disuguaglianze sociali risiedono nelle
ricchezze e nei redditi, i cui andamenti fluttuano, im-
poverendo fasce sociali non tradizionalmente con-
siderate vulnerabili, ma che possono diventarlo
nell’arco di una sola generazione. Inoltre & preve-
dibile che la crescente penuria di risorse € il ripetersi
di condizioni emergenziali contribuiscano a diffon-
dere e a esasperare le disuguaglianze sociali.

Per questo motivo la Progettazione Tecnologi-
ca faleva su un aspetto teorico e metodologico che
la contraddistingue: la capacita disciplinare di in-
cludere la variabile tempo nei processi di formazio-
ne e trasformazione dell’ambiente costruito, cer-
cando la mediazione, anziché la contrapposizione,
tra i poli della permanenza e della temporaneita
(Germana, 2018).

Nel paradigma oggi dominante la visione cir-
colare del tempo ha sostituito quella lineare, allon-
tanando I'utopia di una durata illimitata e di una

Fig. 1 | Quinta Monroy residential building in lquique, the
half-house structure provided to residents (2004), designed
by Alejandro Aravena (source: dezeen.com, 2026).

temporaneita fuori controllo, entrambe incoerenti
con il principio di sostenibilita: gli estremi della pro-
duzione, dall'approwigionamento delle materie pri-
me alla produzione di scarti e rifiuti, tendono a so-
vrapporsi; le fasi dei processi risultano sempre pit
intrecciate e I'interoperabilita facilita le interazioni
tra attori diversi. In modo analogo il paradigma con-
temporaneo affianca allo scorrere del tempo cro-
nologico, quantificabile e inesorabile, il ‘tempo cai-
rotico’: un tempo qualitativo, concentrato su un mo-
mento definito che diventa occasione o opportu-
nita, rispetto al quale le azioni umane assumono
un valore etico (Germana, 2025).

La visione cairotica del tempo pud indurre a ri-
nunciare a soluzioni definitive, ritenute valide per
tutti e per sempre, per cogliere, anche quando le
disuguaglianze sono gia presenti 0 possono ma-
nifestarsi, I’'opportunita di orientare le scelte pro-
gettuali verso «[...] valori come dignita, autonomia,
riparabilita, manutenzione e condivisione. Proget-
tare con e nella poverta vuole dire accettare il vin-
colo, esplorare il imite, restituire senso a cio che &
fragile [...]: significa riscrivere una grammatica del
necessario, che metta al centro non la forma, mala
relazione» (Valenti et alii, 2025, pp. 55, 56). Le rela-
zioni con cui si confronta una simile ‘grammatica
del necessario’ sono mutevoli nel tempo; per que-
sto, agli indicatori della cura, della partecipazione,
della modularita e della riparabilita occorre affian-
care anche quello dell’adattabilita.

Inclusivita e adattabilita come condizioni reci-
procamente costitutive dell’equita spaziale | In
un contesto segnato da crescente instabilita socia-
le, economica e ambientale la Progettazione Tec-
nologica e Ambientale dell’ Architettura & chiamata
a confrontarsi con la mutabilita delle circostanze
materiali e immateriali che, nel’ambiente costruito,
generano nuove condizioni di esposizione alla vul-
nerabilita (Pathiraja, 2025).

L’imprevedibilita dei bisogni, scontrandosi con
la tradizionale inerzia al cambiamento propria del-
I'ambiente costruito, contribuisce infatti alla produ-
zione e alla riproduzione delle disuguaglianze spa-
ziali (Candeloro et alii, 2025); se tali disuguaglianze
assumono forme dinamiche e cumulative anche le
risposte progettuali devono poter evolvere, evitan-
do configurazioni spaziali rigide che rischiano di cri-



stallizzare condizioni di esclusione o di generarne
di nuove nel tempo. In questa prospettiva I'adatta-
bilita emerge come qualita strategica del progetto
architettonico e tecnologico (Heidrich et alii, 2017)
poiché consente la trasformazione degli spazi nel
tempo, in relazione al mutare delle disuguaglianze
spaziali, e garantisce continuita di accesso, uso e
appropriazione.

In questo senso strategie quali la riconfigura-
bilita spaziale, la flessibilita funzionale e I'indetermi-
natezza d’uso (Schneider and Till, 2007) possono
essere lette come manifestazioni operative di un pa-
radigma progettuale in cui inclusivita e adattabilita
coincidono (Calcagnini, 2023). Tale interpretazio-
ne si fonda sulla definizione di ‘progetto flessibile’
(Baratta, Conti and Tatano, 2024), che intende la
flessibilita come tattica dell’agire progettuale orien-
tata aimplementare la resilienza del sistema uten-
te-spazio-dotazioni, facendo riferimento a un grado
di modificabilita attiva e consapevole.

Fig. 2 | Quinta Monroy residential building in Iquique, the
2,500 half-houses built by 2016 (2004), designed by Ale-
jandro Aravena (source: dezeen.com, 2026).

Fig. 3 | Quinta Monroy residential building in Iquique, the
half-house structure completed by the residents (2004), de-
signed by Alejandro Aravena (source: dezeen.com, 2026).
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L’idea di adattabilita in architettura deriva in lar-
ga misura dalla teoria dell’‘open building’, svilup-
pata negli anni Sessanta del Novecento in risposta
alle difficolta poste dalla forte domanda di alloggi
nel secondo dopoguerra. Nel volume ‘Supports —
An Alternative to Mass Housing’ I'architetto N. John
Habraken (1972) introduce un modello progettuale
che distingue chiaramente due sistemi dell’edificio:
la struttura principale, il ‘base building’, definita dal
promotore o dall'investitore, e gli elementi interni di
completamento, il ‘fill-out’, che possono essere or-
ganizzati e trasformati dagli abitanti secondo le pro-
prie esigenze.

In questo senso 'adattabilita e I'inclusivita pos-
SOno essere interpretate come condizioni recipro-
camente costitutive: mentre la prima orienta il pro-
getto verso il riconoscimento della pluralita dei sog-
getti e delle pratiche d’uso (Germana, 2021), la se-
conda fornisce gli strumenti spaziali e tecnologici
necessari per accogliere tale pluralita nel tempo

(Tsoka and Tsikaloudaki, 2025). Considerata in
questi termini I'adattabilita non pud essere ridotta a
una semplice proprieta tecnica dell’architettura ma
va intesa come un dispositivo complesso (van Ellen
et alii, 2021) che coinvolge simultaneamente con-
figurazioni spaziali, pratiche abitative e modelli di
gestione.

E opportuno precisare che il rapporto tra adat-
tabilita e inclusivita puo riferirsi all’intero sistema
del’'ambiente costruito, inteso come fenomeno so-
ciale, e non soltanto alla scala edilizia. Approcci
progettuali orientati alla trasformazione progressi-
va degli spazi nel tempo, anche attraverso il coin-
volgimento degli utenti nei processi di appropria-
zione e d’uso, possono essere sperimentati a di-
verse scale dell’lambiente costruito (Sgobbo and
Moccia, 2016), contribuendo a configurare contesti
pit aperti alla pluralita delle condizioni sociali e me-
no esposti alla produzione e alla riproduzione di di-
suguaglianze spaziali.
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In particolare I'edilizia residenziale sociale, rivol-
ta a una quota di popolazione caratterizzata da
condizioni economiche eterogenee e mutevoli nel
tempo, € sempre pil interpretata come un proces-
so dinamico piuttosto che come una condizione
statica (Battaino, Fossati and Marconi, 2025): in
questa prospettiva la casa si configura come un
osservatorio privilegiato per analizzare le relazioni
tra la configurazione dell’ambiente costruito e le
dinamiche di disuguaglianza.

Approccio metodologico | Lo studio si fonda su
un modello interpretativo dell’adattabilita, sviluppa-
to a partire dalla letteratura di riferimento e artico-
lato nelle tre dimensioni del sistema edilizio, del si-
stema d’uso e del sistema di governance, intese
come chiavi di lettura interrelate attraverso cui 0s-
servare le modalita con cui i progetti rispondono a
condizioni sociali ed economiche mutevoli. Il siste-
ma edilizio riguarda le scelte tecnologiche e distri-
butive che consentono la trasformazione degli spa-
zi; il sistema d’uso si riferisce alle pratiche abitative
e alle modalita di appropriazione degli ambienti da
parte degli utenti; il sistema di governance riguar-
da il coinvolgimento degli abitanti nei processi de-
cisionali e nelle forme di gestione dell’edificio. In

questa prospettiva I'adattabilita si configura come
una proprieta, esistente o di progetto, da analiz-
zare a piu livelli.

La selezione dei casi studio ¢ stata condotta
sulla base di criteri di pertinenza rispetto al tema,
owvero la presenza di condizioni esplicite di adatta-
bilita potenzialmente in grado di favorire processi
diinclusione ed equita, di rilevanza del fenomeno
osservato, nei casi in cui I'adattabilita costituisce
una componente centrale del progetto o del pro-
cesso di trasformazione, e di diversificazione dei
progetti analizzati, al fine di costruire un insieme
comparabile ma eterogeneo, capace di restituire la
complessita del fenomeno indagato. | casi indivi-
duati sono interpretati come configurazioni para-
digmatiche, attraverso le quali rendere leggibili spe-
cifiche relazioni tra sistema edlilizio, pratiche d’'uso
€ governance e mettere in evidenza il modo in cui
queste relazioni contribuiscono, in modo differen-
ziato, alla costruzione di condizioni pit © meno in-
clusive, contribuendo al progressivo affinamento
del modello.

Sistema edilizio, sistema d’uso e sistema di go-
vernance: tre casi di edilizia residenziale socia-
le a confronto | Nelle esperienze di edilizia residen-
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ziale sociale sviluppate da Elemental, studio di ar-
chitettura e ricerca fondato e diretto dall’architetto
Alejandro Aravena, il progetto architettonico defi-
nisce intenzionalmente soltanto gli elementi essen-
ziali dell’abitazione, lasciando agli abitanti la pos-
sibilita di completare e trasformare gli spazi nel tem-
PO, Spesso attraverso processi di autocostruzione.
LLa proposta nasce per il reinsediamento delle fa-
miglie della Quinta Monroy (Cile), un insediamento
informale composto da 97 nuclei familiari che, a
partire dagli anni Sessanta del Novecento, si era
sviluppato abusivamente nel centro della citta ci-
lena di lquique.

In questo contesto I'adattabilita del sistema edi-
lizio (Askar, Braganga and Gervasio, 2021) e I'ap-
proccio tecnologico incrementale (O’Brien, Carra-
sco and Dovey, 2020) costituiscono una risposta
concreta al problema della segregazione periferica
tipica dell’edilizia sociale. La strategia della ‘mezza
casa’ (Fig. 1) hainfatti consentito di destinare una
parte significativa delle risorse pubbliche disponibili
all’acquisto dello stesso terreno precedentemen-
te occupato illegalmente, garantendo cosi il rein-
sediamento dei residenti nello stesso luogo e pre-
servandone I'accesso ai servizi urbani (Fig. 2).

Il progetto prevede abitazioni a due piani dispo-
ste attorno a spazi vuoti progettati per consentire
future espansioni secondo linee guida prestabilite.
La struttura & progettata per essere ampliata fino
a raggiungere una superficie di circa 72 m2, con
un incremento volumetrico del 50% per ogni unita
(Fig. 3). In questo modo il ‘vuoto’ predisposto dal
progetto si configura come una risorsa adattabile
che consente agli abitanti di definire autonoma-
mente nuovi ambienti domestici o spazi destinati ad
attivita produttive (Figg. 4, 5; Privitera, 2016). Que-
sta possibilita consente di trasformare un modesto
contributo pubblico in un bene immobiliare di va-
lore economico, contribuendo a ridurre nel lungo
periodo il divario di ricchezza. E tuttavia evidente
che I'efficacia di questo modello dipende in larga
misura dalle capacita economiche e tecniche del-
le famiglie di completare e trasformare I'abitazio-
ne: in assenza di adeguate risorse 0 competenze
il processo incrementale potrebbe generare esiti
disomogenei o rallentare nel tempo, producendo
nuove differenze e disuguaglianze.

Diversamente dal caso precedente, in cuil'a-
dattabilita & legata alla trasformazione fisica dello

Figg. 4, 5 | Quinta Monroy residential building in Iquique, floor
plan of the first and second floor (2004), designed by Ale-
jandro Aravena (source: archdaily.com, 2026).
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Fig. 6 | The transformation of 530 homes in Bordeaux, extended fagades with enclosed balconies (2017), designed by Lacaton & Vassal Architectes, Frédéric Druot Architecture, and Christophe
Hutin Architecture (source: archdaily. com, 2026).

spazio, il progetto di riconversione di tre edifici di
edilizia sociale degli anni Sessanta nel quartiere
Grand Parc di Bordeaux (Francia) rappresenta un
esempio significativo di come essa possa agire, nel
contrasto alle disuguaglianze, attraverso il sistema
d’uso degli ambienti. L’intervento, realizzato dagli
studi Lacaton & Vassal Architectes, Frédéric Druot
Architecture e Christophe Hutin Architecture, co-
stituisce la prima fase del programma di riqualifica-
zione della Cité du Grand Parc (Fig. 6).

La strategia progettuale si fonda sulla conser-
vazione dei singoli edifici esistenti, evitando inter-
venti invasivi sulla struttura portante, scelta che ha
consentito di ridurre significativamente i costi del-
I'intervento e di concentrare le risorse sull’amplia-
mento degli alloggi (Trzcinska, 2021). Il progetto
introduce infatti una nuova struttura prefabbricata
esterna che amplia ogni appartamento con giardini
d’inverno e balconi profondi (Shahi et alii, 2020).
Tali ampliamenti accrescono sensibilmente la su-
perficie utilizzabile delle abitazioni, con incrementi
compresi tra il 30% e il 90% (Figg. 7, 8).

Sebbene gli spazi aggiunti siano definiti dal pro-
getto e le possibilita di personalizzazione non di-
pendano direttamente dall’iniziativa dei residenti,
essi offrono un sensibile miglioramento delle con-
dizioni abitative e nuove modalita di fruizione dello
spazio domestico. In edifici originariamente carat-
terizzati da appartamenti di dimensioni ridotte e da
limitate possibilita di articolazione funzionale, que-
sti spazi fungono da ambienti intermedi tra interno
ed esterno e, grazie alla loro modulabilita climatica
e alla relativa indeterminatezza funzionale, consen-
tono agli abitanti di estendere e reinterpretare lo
spazio domestico in relazione alle esigenze quoti-
diane (Figg. 9, 10).

Un progetto emblematico, in cui I'adattabilita
rappresenta I'aspetto principale del sistema di go-
vernance, & La Borda, a Barcellona (Spagna), un
intervento di edilizia cooperativa avviato nel 2012
nell’ambito della rigenerazione dell’ex zona indu-
striale di Can Batllo. L'iniziativa, nata dal basso per
affrontare la crisi abitativa della citta (Cabré and An-
drés, 2018), ha portato alla stipula di un contratto
di locazione del terreno comunale della durata di
75 anni. L’autopromozione e la successiva gestio-
ne collettiva rendono la partecipazione uno dei pi-
lastri del progetto: la collaborazione tra la Pubblica
Amministrazione € la cooperativa di architettura La-
col ha generato un processo di responsabilizza-
zione dei futuri residenti che, nelle fasi di co-pro-
gettazione, ha messo in discussione I'individualiz-
zazione dell’abitare, privilegiando forme collettive
e flessibili (Figg. 11, 12). In questo senso I'adatta-
bilita del sistema di governance si manifesta nella
capacita della comunita di definire e modificare nel
tempo le regole di gestione e gli usi degli spazi, ren-
dendo il sistema abitativo piu inclusivo e piu ca-
pace di rispondere a condizioni sociali ed econo-
miche mutevoli.

Il progetto si basa su una riorganizzazione del
rapporto tra spazio privato e spazio collettivo, che
prevede la riduzione della superficie complessiva
delle singole abitazioni, la concentrazione di servizi
destinati al’'uso comune e I'incremento di ambienti
dedicati ad attivita collettive eterogenee (Figg. 13,
14). Dal punto di vista costruttivo I'organizzazione
modulare e il sistema strutturale a griglia permet-
tono di adattare nel tempo la dimensione degli al-
loggi: ogni appartamento & costituito da un nucleo
base di circa 50 m?2, al quale possono essere ag-
giunti uno o due moduli supplementari, cosi da ot-

tenere configurazioni piti ampie (Fig. 15). La gestio-
ne cooperativa consente di redistribuire costi e ri-
sorse tra gli abitanti, riducendo I'incidenza individua-
le delle spese abitative e favorendo forme di mu-
tualismo all'interno della comunita. Tuttavia un pro-
cesso di autopromozione e gestione di questo ti-
po richiede un elevato livello di partecipazione e di
coordinamento tra gli abitanti, condizioni non sem-
pre faciimente raggiungibili in contesti caratterizzati
da maggiore fragilita sociale. L’adattabilita del si-
stema di governance rivela quindi un forte poten-
ziale nel contrasto alle disuguaglianze abitative, ma
richiede adeguati supporti istituzionali e sociali per
consolidarsi e diffondersi.

Nel caso di Quinta Monroy I'adattabilita € affi-
data principalmente al sistema edilizio e alla pos-
sibilita di trasformazione fisica dell’unita abitativa:
la relazione tra spazio e uso & immediata e deman-
data allintervento diretto degli abitanti. Nel progetto
della Cité du Grand Parc 'intervento sulla preesi-
stenza introduce una nuova fascia spaziale che
amplia le possibilita di fruizione degli ambienti do-
mestici: in questo caso la trasformazione passa at-
traverso la reinterpretazione autonoma degli spazi
aggiunti, caratterizzati da un elevato grado diinde-
terminatezza funzionale. La relazione tra spazio e
uso questa volta risulta mediata dal progetto e po-
co influenzata dal sistema di governance. Quest’ul-
tima emerge invece chiaramente nel caso di La
Borda, dove la presenza di un modello coopera-
tivo e di processi decisionali condivisi consente
diintervenire sul sistema edilizio e sul sistema d’u-
s0, nonché sulle regole che ne definiscono 'orga-
nizzazione e la gestione nel tempo. | tre sistemi in
questo caso risultano fortemente interrelati: la strut-
tura modulare dell’edificio supporta configurazioni
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variabili e la gestione collettiva e permette di ride-
finire le modalita d’'uso e la distribuzione delle ri-
sorse (Tab. 1).

La comparazione dei tre casi studio permette di
evidenziare le tensioni e le discontinuita che emer-
gono quando i tre sistemi interpretativi dell’adatta-
bilita non risultano adeguatamente integrati tra lo-
ro, portando a concludere che I'efficacia dei pro-
cessi adattivi non dipende dal successo di una sin-
gola dimensione e che I'inclusivita non € una qua-
lita intrinseca, ma I'esito di specifiche relazioni tra
tali dimensioni.

Conclusioni | L’esame dei casi studio pud essere
riletto alla luce della distinzione teorica tra circostan-
ze materiali e immateriali che concorrono alla pro-
duzione del’ambiente costruito. Se le disuguaglian-
ze di origine intangibile, radicate in dinamiche so-
ciali, economiche e politiche piti ampie, risultano
difficilmente modificabili attraverso il progetto ar-
chitettonico e tecnologico quest’ultimo puo, tutta-
via, intervenire sulle loro manifestazioni tangibili nel-
lo spazio. Da questa prospettiva I'ambiente costrui-
to diventa il luogo in cui le disuguaglianze sociali si
rendono visibili e in cui € possibile sperimentare ri-
sposte progettuali concepite per affrontare la natura
dinamica e cumulativa delle disuguaglianze spa-
ziali, evitando assetti spaziali eccessivamente rigidi
e suscettibili di consolidare condizioni di esclusio-
ne o di favorirne la comparsa futura.

L’originalita del contributo risiede dunque nel
considerare I'inclusivita e I'adattabilita come dimen-
sioni strettamente interrelate del progetto: da un
lato I'inclusivita orienta il processo progettuale ver-
so il riconoscimento della pluralita dei soggetti e
delle pratiche d’uso, dall’altro I'adattabilita mette a
disposizione gli strumenti spaziali e tecnologici ne-
cessari affinché tale pluralita possa essere accolta
e sostenuta nel tempo.

Altempo stesso i risultati devono essere letti
alla luce di alcuni limiti: il numero contenuto di casi
studio approfonditi e il loro carattere paradigmati-
€O non consentono generalizzazioni estensive. Inol-
tre i casi analizzati evidenziano alcune barriere alla
diffusione di approcci adattivi orientati all’inclusio-
ne, riconducibili a fattori culturali, legati alla persi-
stenza di una concezione statica del progetto, eco-
nomici, connessi alla distribuzione dei costi nel tem-
po, istituzionali € normativi, spesso poco compa-
tibili con configurazioni aperte e trasformabili, e tec-
nico-gestionali e partecipativi, che richiedono com-
petenze e condizioni organizzative non sempre di-
sponibili. Le evidenze emerse suggeriscono che
il rapporto tra adattabilita e inclusivita & fortemente
condizionato da fattori locali e che alcune soluzioni
(in particolare quelle legate a processi incrementali
0 a modelli di governance partecipativa) non risul-
tano automaticamente generalizzabili: se I'adatta-
bilita non &€ accompagnata da adeguati dispositivi
di supporto e regolazione (da adattare in relazione
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alle specificita dei contesti sociali, economici e nor-
mativi) rischia di trasferire sui singoli la responsa-
bilita della trasformazione, con effetti potenzialmen-
te selettivi e controproducenti rispetto agli obiettivi
diinclusione. La ricerca si configura pertanto come
un primo passo all’interno di un percorso piu am-
pio, che prevede I'estensione dell’analisi a un in-
sieme piu articolato di casi studio € lo sviluppo di
strumenti operativi capaci di tradurre il modello in-
terpretativo in criteri e linee guida progettuali orien-
tate a supportare, nel tempo, la costruzione di am-
bienti piu inclusivi.

In the final decades of the last century, there was
a growing realisation that any production process
is closely linked to the context in which it takes
place. Based on this deep connection, which is ev-
ident both in the material aspects of the product
and in the social and cultural components of the
processes, an integrated view of technology has
emerged. Moving beyond a positivist interpreta-
tion, there has been a growing trend towards gre-
ater integration between the spheres of experts
and users, beginning with a reconsideration of the
technical, organisational, and cultural circumstan-
ces within which every technological practice takes
place (Pacey, 1983).

[t is now well established that technology is not
limited to the more or less complex physical trans-
formation of matter into artefacts, as it has taken on
an ethical dimension that affects multiple aspects
of individual and collective life (Germana, 2024).
Within this framework, a sociological component
recognisable in the production of artefacts has tak-
en on increasing importance, as demonstrated by
the SCOT (Social Construction of Technology) ap-
proach, which has highlighted the effects of the
conditioning exercised by social groups in ad-
dressing issues related to technological production
(Pinch and Bijker, 1984; Collins and Pinch, 2009).

If we view the built environment as the totality of
artefacts resulting from construction activities, re-
gardless of the scale of observation, intended use,
or the values and meanings attributed to them, the
integrated view of material and immaterial aspects,
applicable to any technological product, takes on
a far greater level of complexity, subject to constant
variations caused by intentional or causal factors
(Di Battista, 2006): on the one hand, the link with
the context becomes even more deeply rooted in

Figg. 7, 8| The transformation of 530 homes in Bordeaux,
T3 and T5 apartment units (2017), designed by Lacaton &
Vassal Architectes, Frédéric Druot Architecture, and Chri-
stophe Hutin Architecture (source: archdaily.com, 2026).



Figg. 9, 10 | The transformation of 530 homes in Bordeaux,
enclosed balconies viewed from the inside (2017), designed
by Lacaton & Vassal Architectes, Frédéric Druot Architec-
ture, and Christophe Hutin Architecture (source: archello.
com, 2026).

specific environmental conditions, including mi-
croclimatic ones; on the other, the anthropogenic
context becomes denser with a network of dyna-
mic relationships, crossed by significant economic
interests, cultural influences, and social structures.
[tis precisely in the interplay between material and
immaterial aspects, through which the built envi-
ronment gives physical form to society, that many
of the inequalities emerging in urban contexts take
shape.

In light of these premises, this paper interprets
adaptability (Schmidt lll et alii, 2010) not merely as
a technical property, but as a multifaceted, inte-
grated category, examined comparatively across
three cases involving different regimes of transfor-
mation, capable of counteracting the production
and reproduction of inequalities in the built envi-
ronment. The text is divided into three parts: the
first section frames the relationship between the
pbuilt environment and social inequalities, the sec-
ond explores the paradigm of adaptability, whilst
the third analyses three case studies through the
interpretative lenses of the building system, the us-
age system, and the governance system.

This paper addresses the scientific community
of Technological and Environmental Design of Ar-
chitecture and presents the preliminary findings of
an ongoing research project investigating design
strategies based on the principles of adaptability
and reversibility, through an approach centred on
the progressive transformation of the built environ-
ment and its capacity to respond over time to chan-
ging requirements in terms of use and manage-
ment. This paper forms part of this research pro-
gramme, which aims to develop a multi-criteria
evaluation framework applicable, with appropriate
adaptations, to different contexts and scales, help-
ing to bridge the existing fragmentation between
disciplinary approaches and guiding the scientific
community towards a more systemic and process-
oriented understanding of Technological and En-
vironmental Design of Architecture.

The built environment as a social phenomenon:
inequalities between the tangible and intangi-
ble dimensions | The reciprocal relationship be-
tween human settlements and social structures is
evident in the configuration of the built environment,
which can be defined as a tangible manifestation
of society (Lee, 1976) and which, at the same time,
both shapes and is shaped by it. It is well known,
for example, that settlements characterised by a
compact road network and the coexistence of dif-
ferent activities significantly facilitate social rela-
tions compared to low-density dormitory neigh-
bourhoods (Mouratidis, 2018); conversely, an ex-
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ample of how society can influence the built envi-
ronment is the role played by ‘host communities’
in the conservation of built heritage (Xu, Tang and
Zhang, 2024).

The issue of inequality must be understood
within the context of the reciprocal influence be-
tween the built environment and society, both to
comprehend it fully and to identify possible cours-
es of action. The variations observed in the built
environment, at the regional or urban scale, can
have a positive significance when they express a
sense of identity and counteract the global homo-
genisation of ‘non-places’. When, however, such
differences reflect hierarchical and privileged po-
sitions that negatively impact people’s lives, they
constitute undesirable ‘spatial and urban inequal-
ities” (Storper, 2024).

The social inequalities reflected in the built en-
vironment may stem from intangible or tangible cir-

cumstances. When they stem from intangible con-
ditions, their causes are primarily linked to the gro-
wing imbalance in the distribution of wealth and in-
come. These are now deeply entrenched inequal-
ities that are difficult to avoid, produced by political
and economic choices which, throughout history,
have systematically favoured elite minorities, be-
coming increasingly widespread and complex over
time, with specific consequences evident in numer-
ous specific cases (Bellini and Martorana, 2025).

The 2030 Agenda (UN, 2015) places particular
emphasis on the financial dimension through SDG
10, which is dedicated to reducing inequalities wi-
thin and between countries, as demonstrated by
the relevant indicators. However, there is now a
growing awareness that economic inequalities are
intertwined with environmental and political inequ-
alities, amplifying the effects of income gaps and
having repercussions in other areas: social con-

75



Germana M. L., Madonia G. | AGATHON | n. 19 | 2026 | pp. 68-81

flicts, political instability and inequities in exposure
to the adverse effects of climate change. For this
reason, it seems essential to complement actions
directly focused on financial aspects, such as the
tax system, with indirect measures such as «[...]
investment in human capabilities, climate account-
ability tied to private capital ownership, and inclu-
sive political institutions capable of rebuilding trust
and solidarity» (Chancel et alii, 2026, p. 11).

Indirect measures to combat inequalities inc-
lude those that address their manifestations in the
built environment in various ways (Ricci, Poli and
Marino, 2025; Cangelli, 2025), whilst acknowledg-
ing that these inequalities will continue to exist
within a realistic timeframe of the present and the
future. From this perspective, inequalities contri-
bute to the formation of the phenomenon of mar-
ginalisation, which requires a multi-level (Oppido,
Ragozino and Esposito De Vita, 2023) and multi-
dimensional (Varghese and Kumar, 2022) appro-
ach. As this is a cumulative phenomenon, trans-
formations of the built and unbuilt environment,
through material and technical improvements, the
use of energy and the mobilisation of human capital,
can help to alter the condition of marginalisation,
whether real or perceived (Pulighe et alii, 2019).

Therefore, whilst inequalities of an intangible
nature are difficult to tackle in themselves, it is con-
ceivable that they might be countered by address-
ing their physical repercussions on the built envi-
ronment. The contexts most conducive to testing
such a hypothesis are cities, places where the pro-
ximity of different social groups, the greater em-
phasis on the common good and the wider scope
for the redistribution of resources make it possible
to experiment with new strategies, on condition
that there is ‘daily and inclusive governance’ (Vi-
tale, 2024).

To produce concrete results, strategies for re-
dressing inequalities must be contextualised be-
cause, according to Vitale (2024), in order to re-
dress inequalities, the point is not only what to do
or how to redistribute resources to the less well-
off, but to decide where to invest, where to locate
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infrastructure and job opportunities, and which ar-
eas require inclusive accessibility and improved
mobility. Furthermore, such strategies must be
capable of enduring in the long term, since a call
for flexible and adaptive institutional agreements
and plans must not become a reactionary intellec-
tual excuse for inconsistent and ineffective imple-
mentation. Although the causes are distant, the ef-
fects of inequalities in terms of social costs are very
close at hand and potentially explosive; for this rea-
son, local governments are increasingly being cal-
led uponto act, and it is hoped that the city will be
considered a place of continuous learning, where
one of the key resources is the co-creation of public
knowledge, and where criticism and participation
are essential democratic tools for governing chan-
ge (Vitale, 2024).

Technological and Environmental Design of
Architecture and inequalities in the built envi-
ronment | Within the general framework outlined
above, inequalities attributable to tangible causes
typically fall within the operational field of Techno-
logical Design in Architecture. These are linked to
physical characteristics, such as changes in level,
dimensional constraints or surface configurations,
which are present throughout the built environment
and have the potential to hinder the full expression
of human existence, with repercussions on individ-
uals, families, communities, and society as a whole
(Lauria, 2017). Such impediments create inequal-
ities in the use of living environments, both open
and enclosed, affecting the level of accessibility
and potentially concerning any social group, re-
gardless of economic status, age or gender.
Staying within the realm of the tangible, a dif-
ferent situation arises with regard to barriers to ac-
cess that do not stem from the characteristics of
the built environment, but are intentionally introdu-
ced to exclude certain groups of people consid-
ered marginalised and unwelcome, as they do not
conform to dominant social norms (Nielsen, 2024).
Design for All and Hostile Architecture represent
two approaches to technological design that differ

Figg. 11, 12| La Borda residential housing cooperative in
Barcelona, user involvement in design processes (2018), de-
signed by Lacol Architecture Cooperative (source: archello.
com, 2026).

in the way they define objectives in relation to lim-
itations of use: the former tends to eliminate them
in order to remove inequalities; the latter deliber-
ately introduces them, thereby confirming and re-
inforcing them. This highlights the need to aban-
don the comforting presumption of neutrality in
technological design, recognising its essential eth-
ical dimension.

As regards inequalities of an intangible nature,
the contribution of Technological and Environ-
mental Design of Architecture must grapple with
a fluid and constantly evolving phenomenon, as il-
lustrated by the origins of marginalisation, whose
causal factors may be temporary or permanent,
acting suddenly, as in the case of natural disasters,
or gradually, as in the processes triggered by ne-
glect. The main roots of social inequalities lie in
wealth and income, the trends of which fluctuate,
impoverishing social groups not traditionally con-
sidered vulnerable, who may become so within a
single generation. Furthermore, it is foreseeable
that the growing scarcity of resources and the re-
currence of emergency conditions will contribute
to spreading and exacerbating social inequalities.

For this reason, Technological Design draws
on a theoretical and methodological aspect that
sets it apart: the discipline’s ability to incorporate
the variable of time into the processes of formation
and transformation of the built environment, seek-
ing mediation rather than opposition between the
poles of permanence and temporariness (Germa-
na, 2018).

Intoday’s dominant paradigm, the circular view
of time has replaced the linear one, dispelling the
utopia of unlimited duration and uncontrolled tem-
porariness, both of which are incoherent with the
principle of sustainability: the extremes of produc-
tion, from the sourcing of raw materials to the gen-
eration of waste and refuse, tend to overlap; the
stages of processes are increasingly intertwined
and interoperability facilitates interactions between
different actors. Similarly, the contemporary pa-
radigm juxtaposes the flow of chronological time,
quantifiable and inexorable, with ‘kairotic time’: a
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Figg. 13, 14 | La Borda residential housing cooperative in Barcelona, interior spaces (2018), designed by Lacol Architecture Cooperative (source: archello.com, 2026).
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Fig. 15 | La Borda residential housing cooperative in Barcelona, 3rd and 4th floor plan (2018), designed by Lacol Architecture

Cooperative (source: detail.de, 2026).

qualitative time, focused on a defined moment that
becomes an occasion or opportunity, in relation to
which human actions take on ethical value (Ger-
mana, 2025).

The kairotic view of time can lead us to aban-
don definitive solutions, those deemed valid for ev-
eryone and for all time, in order to seize the oppor-
tunity, even when inequalities already exist or are
likely to arise, to orient design choices towards «[.. ]
values such as dignity, autonomy, reparability,
maintenance, and sharing. Designing with and in
poverty means accepting the constraint, explor-
ing the limit, restoring meaning to what is fragile
[...]: it means rewriting a grammar of that which is
necessary, which places relationship, not form,
at the centre» (Valenti et alii, 2025, p. 66).

The relationships with which such a ‘grammar
of necessity’ engages are subject to change over
time; for this reason, the indicators of care, partic-
ipation, modularity, and reparability must also be
complemented by that of adaptability.
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Inclusivity and adaptability as mutually consti-
tutive conditions of spatial equity | In a context
marked by growing social, economic and environ-
mental instability, Technology and Environmental
Design in Architecture is called upon to address
the mutability of material and immaterial circum-
stances which, within the built environment, gen-
erate new conditions of exposure to vulnerability
(Pathiraja, 2025).

The unpredictability of needs, conflicting with
the traditional resistance to change inherent in the
built environment, indeed contributes to the pro-
duction and reproduction of spatial inequalities
(Candeloro et alii, 2025); if such inequalities take on
dynamic and cumulative forms, design responses
must also be able to evolve, avoiding rigid spatial
configurations that risk crystallising conditions of
exclusion or generating new ones over time. From
this perspective, adaptability emerges as a strate-
gic quality of architectural and technological design
(Heidrich et alii, 2017), as it allows for the transfor-

mation of spaces over time, in response to chang-
ing spatial inequalities, and ensures continuity of
access, use, and appropriation.

In this sense, strategies such as spatial recon-
figurability, functional flexibility, and indeterminacy
of use (Schneider and Till, 2007) can be interpret-
ed as operational manifestations of a design pa-
radigm in which inclusivity and adaptability coin-
cide (Calcagnini, 2023). This interpretation is based
on the definition of ‘flexible design’ (Baratta, Conti
and Tatano, 2024), which understands flexibility as
a design strategy intented to strengthen the resi-
lience of the user-space-facilities system, by re-
ferring to a degree of active and conscious adapt-
ability. The idea of adaptability in architecture de-
rives largely from the theory of ‘open building’, de-
veloped inthe 1960s in response to the challenges
posed by the high demand for housing in the post-
war period. In the book Supports — An Alternative to
Mass Housing, architect N. John Habraken (1972)
introduces a design model that clearly distinguish-
es between two building systems: the main struc-
ture, the ‘base building’, defined by the developer
or investor, and the internal finishing elements, the
“fill-out’, which can be organised and transformed
by the inhabitants according to their own needs.

In this sense, adaptability and inclusivity can
be interpreted as mutually constitutive conditions:
whilst the former directs the design towards recog-
nising the plurality of users and usage practices
(Germana, 2021), the latter provides the spatial
and technological tools necessary to accommo-
date this plurality over time (Tsoka and Tsikalo-
udaki, 2025). Viewed in these terms, adaptability
cannot be reduced to a mere technical property of
architecture, but must be understood as a complex
mechanism (van Ellen et alii, 2021), involving simul-
taneously spatial configurations, housing practices,
and management models.

It should be noted that the relationship between
adaptability and inclusivity can refer to the entire
built environment system, understood as a social
phenomenon, and not merely to the building scale.
Design approaches geared towards the progres-
sive transformation of spaces over time, including
through the involvement of users in processes of
appropriation and use, can be tested at various
scales of the built environment (Sgobbo and Moc-
cia, 2016), helping to shape contexts that are more
open to the diversity of social conditions and less
exposed to the production and reproduction of
spatial inequalities.

In particular, social housing, aimed at a sec-
tion of the population characterised by diverse and
changing economic conditions over time, is incre-
asingly interpreted as a dynamic process rather
than a static condition (Battaino, Fossati and Mar-
coni, 2025): from this perspective, home repre-
sents a privileged vantage point for analysing the
relationships between the configuration of the built
environment and the dynamics of inequality.

Methodological approach | The study is based
on an interpretative model of adaptability, devel-
oped from the relevant literature and structured
around three dimensions of the building system,
the usage system, and the governance system,
understood as interrelated frameworks through
which to observe how projects respond to chang-
ing social and economic conditions. The building
system concerns the technological and spatial
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Quinta Monroy, Chile

Cité du Grand Parc, France

La Borda, Spain

System Indicator (Elemental) (Lacaton & Vassal + Druot + Hutin) (Lacol)
. . ’ . Existing buildings + independent .
Structural configuration Partial unit + expandable volume il eakhien Modular grid structure
Building
system Transformation mechanism Incremental self-expansion Predefined prefabricated extension Modular aggregation / reduction
Control of transformation User-driven Project-driven Hybrid
Use regime Self-directed Flexible within defined space Individually and collectively regulated
lsJ;siem Functional flexibility High (undefined spaces) Medium (adaptable extensions) High (negotiable uses)
User agency Active transformer Adaptive user Co-manager of use
Governance model Individual ownership Public management Cooperative
CEVEMTETEE Decision-making Individual Institutional Collective
system
Participation level Medium Low High
Building / Use High Medium High
Interaction Use / Governance Medium Medium High
between
systems Governance / Building High Low High
Overall integration Medium Medium High

Tab. 1 | Comparative adaptability across the case studies (credit: the Authors, 2026).

choices that enable the transformation of spaces;
the system of use refers to housing practices and
the ways in which users appropriate their environ-
ments; the governance system concerns the in-
volvement of residents in decision-making pro-
cesses and forms of building management. From
this perspective, adaptability is conceived as a
property, whether existing or planned, to be anal-
ysed at multiple levels.

The selection of case studies was based on
criteria of relevance to the theme, namely the pres-
ence of explicit conditions of adaptability that could
potentially promote processes of inclusion and
equity; the significance of the phenomenon ob-
served, in cases where adaptability constitutes a
central component of the project or transforma-
tion process; and the diversity of the projects anal-
ysed, in order to construct a comparable yet hete-
rogeneous set, capable of reflecting the complexity
of the phenomenon under investigation. The iden-
tified cases are interpreted as paradigmatic con-
figurations, through which specific relationships be-
tween the building system, usage practices, and
governance can be made legible, and which high-
light the way in which these relationships contri-
bute, in different ways, to the creation of more or
less inclusive conditions, thereby contributing to
the progressive refinement of the model.

Building system, system of use, and gover-
nance system: a comparison of three social
housing projects | In the social housing projects
developed by Elemental, an architecture and re-
search studio founded and directed by architect
Alejandro Aravena, the architectural design inten-
tionally defines only the essential elements of the
dwelling, leaving residents free to complete and
transform the spaces over time, often through self-

build processes. The proposal was conceived for
the resettlement of families from Quinta Monroy
(Chile), an informal settlement comprising 97 ho-
useholds which, from the 1960s onwards, had de-
veloped illegally in the centre of the Chilean city
of Iquique.

In this context, the adaptability of the building
system (Askar, Braganga and Gervasio, 2021) and
the incremental technological approach (O’Brien,
Carrasco and Dovey, 2020) constitute a concrete
response to the problem of peripheral segregation
typical of social housing. The ‘half-house’ strategy
(Fig. 1) has in fact made it possible to allocate a
significant portion of available public resources to
the purchase of the land previously occupied ille-
gally, thereby ensuring the resettlement of residents
in the same location and preserving their access
to urban services (Fig. 2).

The project comprises two-storey dwellings
arranged around open spaces designed to allow
for future expansion according to pre-established
guidelines. The structure is designed to be extend-
ed to a floor area of approximately 72 m2, with a
50% increase in volume for each unit (Fig. 3). In this
way, the ‘empty space’ provided by the project is
configured as an adaptable resource that allows
residents to independently define new domestic
environments or spaces intended for productive
activities (Figg. 4, 5; Privitera, 2016). This possibility
allows a modest public contribution to be transfor-
med into a property of economic value, helping to
reduce the wealth gap in the long term. It is never-
theless clear that the effectiveness of this model de-
pends to a large extent on the economic and tech-
nical capabilities of households to complete and
transform the dwelling: in the absence of adequate
resources or skills, the incremental process could
generate uneven outcomes or slow down over

time, producing new differences and inequalities.

Unlike the previous case, where adaptability is
linked to the physical transformation of space, the
project for the conversion of three social housing
blocks from the 1960s in the Grand Parc district of
Bordeaux (France) provides a significant example of
how adaptability can help tackle inequality through
the way spaces are used. The project, carried out
by the firms Lacaton & Vassal Architectes, Frédéric
Druot Architecture and Christophe Hutin Architec-
ture, constitutes the first phase of the regeneration
programme for the Cité du Grand Parc (Fig. 6).

The design strategy is based on the preserva-
tion of the existing individual buildings, avoiding in-
vasive interventions on the load-bearing structure,
a choice that has made it possible to significantly
reduce the costs of the project and to concentrate
resources on the extension of the dwellings (Trzcin-
ska, 2021). The project introduces a new external
prefabricated structure that extends each flat with
winter gardens and deep balconies (Shahi et alii,
2020). These extensions significantly increase the
usable floor area of the dwellings, with increases
ranging from 30% to 90% (Figg. 7, 8).

Although the additional spaces are defined by
the project and the possibilities for personalisation
do not depend directly on the initiative of the res-
idents, they offer a significant improvement in living
conditions and new ways of using domestic space.
In buildings originally characterised by small-sized
flats and limited possibilities for functional articu-
lation, these spaces act as intermediate environ-
ments between interior and exterior and, thanks to
their climatic adaptability and relative functional in-
determinacy, allow residents to extend and reinter-
pret domestic space in relation to their daily needs
(Figg. 9, 10). An emblematic project, in which
adaptability is the key feature of the governance
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system, is La Borda in Barcelona (Spain), a co-
operative housing intervention launched in 2012
as part of the regeneration of the former industrial
area of Can Batllo. The initiative, a bottom-up re-
sponse to the city’s housing crisis (Cabré and An-
drés, 2018), led to the signing of a 75-year lease
on municipal land. Self-promotion and subse-
quent collective management make participation
one of the project’s cornerstones: the collabo-
ration between the public administration and the
Lacol architecture cooperative has fostered a
process of empowerment among future residents
who, during the co-design phases, challenged
the individualisation of housing, favouring collec-
tive and flexible forms (Figg. 11, 12). Inthis sense,
the adaptability of the governance system is evi-
dent in the community’s ability to define and mod-
ify, over time, the rules of management and the
uses of spaces, making the housing system more
inclusive and better able to respond to changing
social and economic conditions.

The project is based on a reorganisation of the
relationship between private and collective spaces,
involving a reduction in the total floor area of indi-
vidual dwellings, the concentration of services for
communal use, and an increase in spaces dedicat-
ed to a variety of communal activities (Figg. 13,
14). From a construction perspective, the modular
layout and grid-based structural system allow the
size of the dwellings to be adapted over time: each
flat consists of a basic unit of approximately 50
m?2, to which one or two additional modules can
be added, thereby creating larger layouts (Fig. 15).

Cooperative management allows costs and
resources to be redistributed among residents,
reducing the individual burden of housing costs
and fostering forms of mutual aid within the com-
munity. However, a process of self-promotion and
management of this kind requires a high level of
participation and coordination among residents,
conditions that are not always easily achieved in
contexts characterised by greater social fragility.
The adaptability of the governance system there-
fore reveals strong potential in combating housing
inequalities, but requires adequate institutional and
social support to become established and spread.

In the case of Quinta Monroy, adaptability re-
lies primarily on the building system and the poten-
tial for physical transformation of the dwelling unit:
the relationship between space and use is imme-
diate and depends on the direct involvement of the
residents. In the Cité du Grand Parc project, the
intervention on the existing structure introduces a
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new spatial zone that expands the possibilities for
using domestic spaces: in this case, the transfor-
mation occurs through the autonomous reinter-
pretation of the added spaces, characterised by
ahigh degree of functional indeterminacy. The re-
lationship between space and use is, in this case,
mediated by the design and only marginally little
influenced by the governance system. The latter,
however, emerges clearly in the case of La Borda,
where the presence of a cooperative model and
shared decision-making processes allows for in-
tervention on the building system and the system of
use, as well as on the rules that define their organ-
isation and management over time. In this case,
the three systems are strongly interrelated: the
building’s modular structure supports variable
configurations and collective management, and
allows for the redefinition of modes of use and the
distribution of resources (Tab. 1).

The comparison of the three case studies high-
lights the tensions and discontinuities that arise
when the three interpretative frameworks of ad-
aptability are not adequately integrated with one
another, leading to the conclusion that the effec-
tiveness of adaptive processes does not depend
on the success of any single dimension, and that
inclusivity is not an intrinsic quality but rather the
outcome of specific relationships between these
dimensions.

Conclusions | The examination of the case stud-
ies can be re-read in light of the theoretical distinc-
tion between material and immaterial circumstan-
ces that contribute to the production of the built
environment. Whilst inequalities of an intangible
nature, rooted in broader social, economic, and
political dynamics, are difficult to alter through ar-
chitectural and technological design, the latter can
nevertheless address their tangible manifestations
in space. From this perspective, the built environ-
ment becomes the place where social inequalities
become visible and where it is possible to experi-
ment with design responses conceived to address
the dynamic and cumulative nature of spatial in-
equalities, avoiding spatial configurations that are
excessively rigid and likely to reinforce conditions
of exclusion or encourage their future appearance.
The originality of this contribution therefore lies in
considering inclusivity and adaptability as closely
interrelated dimensions of the design process: on
the one hand, inclusivity directs the design process
towards recognising the diversity of users and us-
age practices; on the other, adaptability provides
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