
ABSTRACT 

Per affrontare le sfide globali dell’Antropocene il contributo propone il concetto di Human-
de-centred Design, nuovo approccio progettuale volto a superare in modo netto l’Human-
centred Design. Ponendosi come alternativa più forte agli analoghi tentativi del filone del 
postumanesimo, il nuovo paradigma promuove una visione in cui le necessità degli ‘agenti 
non umani’ vengano privilegiate. Ne deriva un’uscita proattiva dell’utente dal centro del 
progetto che comporta la necessità di subordinare gli interessi umani alle esigenze dell’e-
cosistema. Per ottenere tale rivoluzione post-antropocentrica viene presentato il concetto 
di ‘era della sofferenza’, volto a evidenziare gli sforzi richiesti all’uomo e in questa logica 
vengono analizzati tre casi di studio che dimostrano come il Design possa sfidare approcci 
tradizionali e abbracciare una prospettiva più radicale volta a rimuovere l’utente umano dal 
centro del progetto. 
 
To tackle the global challenges of the Anthropocene, this paper proposes the concept of 
Human-de-centred Design, a new design approach aimed at decisively moving beyond 
Human-centred Design. Positioned as a stronger alternative to similar attempts from the 
posthumanism field, this new paradigm promotes a vision in which the needs of ‘non-hu-
man agents’ are prioritised. This leads to a proactive removal of the user from the centre of 
the design process, requiring that human interests be subordinated to the ecosystem’s 
needs. To achieve this post-anthropocentric revolution, the concept of the ‘era of suffering’ 
is introduced, intended to highlight the efforts required from humanity. To illustrate this con-
cept, three case studies are analysed, demonstrating how design can challenge traditional 
logic and adopt a more radical perspective that removes the human user from the centre of 
the project. 
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Secondo Galimberti (2023) la concezione antro-
pocentrica occidentale poggia le sue radici su due 
fattori: il primo è la religione cristiana, che pone l’uo-
mo in un ruolo dominante rispetto alla natura. «God 
created them; male and female he created them. 
God blessed them, and God said to them, ‘[…] fill 
the earth and subdue it; and have dominion over the 
fish of the sea and over the birds of the air and over 
every living thing that moves upon the earth’» (Ame-
rican Bible Society, 1986, p. 3). Questa concezio-
ne, che possiamo considerare tutt’oggi radicata 
culturalmente, venne paradossalmente alimentata 
dalla nascita del pensiero illuminista che si con-
trappose a quello religioso su molti punti, senza 
tuttavia discostarsene in tema di antropocentrismo. 
Infatti, se gli antichi greci basavano i loro ragiona-
menti scientifici sull’osservazione della physis (la 
natura), dalla quale traevano deduzioni logiche per 
postulare regole universali, il pensiero scientifico 
moderno si fonda sulle postulazioni di ipotesi a prio-
ri che, se validate in modo controllato e ripetibile, 
portano alla definizione di nuove leggi. 

Questo dominio dell’uomo sulla natura ha por-
tato alla condizione attuale che è ben riassunta dal-
le parole di Monteiro (2019) quando afferma che il 
mondo funziona esattamente per come è stato pro-
gettato e, siccome non funziona molto bene, è ne-
cessario uno sforzo collettivo per riprogettarlo. In ef-
fetti da diversi anni si sta assistendo alla crescita di 
movimenti che promuovono il superamento dell’An-
tropocene, come testimoniato dalla Agenda 2030 
per lo Sviluppo Sostenibile, adottata dalle Nazioni 
Unite (UN, 2015), che ha individuato 17 obiettivi di 
sviluppo sostenibile globale (Colglazier, 2015). An-
che nell’ambito della progettazione si è assistito allo 
sviluppo di proposte volte a superare il modello Hu-
man-centred (Vacanti et alii, 2023), largamente ac-
cettato negli ultimi decenni, in favore di approcci 
definiti come Post Human (Braidotti and Hlavajova, 
2018), More-than-human (Haraway, 2019) o con 
terminologie simili (Ferrando, 2017). 

Parallelamente vi sono correnti di pensiero, 
come la Decrescita Felice teorizzata da Latouche 
(2014), che provano a contrastare quella che Ga-
limberti (2023) definisce ‘era della tecnica’, riguar-
do alla quale Papa Francesco (2015, p. 18) si pro-
nunciò così nell’enciclica ‘Laudato si’: «La continua 
accelerazione dei cambiamenti dell’umanità e del 
Pianeta si unisce oggi all’intensificazione dei ritmi di 
vita e di lavoro, in quella che in spagnolo alcuni chia-
mano ‘rapidación’ (rapidizzazione) che contrasta con 
la naturale lentezza dell’evoluzione biologica. A ciò 
si aggiunge il problema che gli obiettivi di questo 
cambiamento veloce e costante non necessaria-
mente sono orientati al bene comune e a uno svi-
luppo umano, sostenibile e integrale». 

Le parole del Santo Padre sanciscono una for-
te rilettura dei versi della Genesi citati in preceden-
za, andando a porsi in forte contrapposizione con 
il modello Cristiano classico dell’ordine del mondo, 
delineato nel Medioevo da Sant’Agostino attraver-
so la Scala Naturae (Lovejoy, 2017). Sembra qua-
si necessario assumere una prospettiva opposta e 
ammettere che la genesi dell’uomo sia avvenuta co-
me ultimo atto volto a inserirlo all’interno di un eco-
sistema senza il quale la sua stessa esistenza non 
sarebbe stata possibile (Fig. 1). Il superamento del 
paradigma antropocentrico è già in atto da diversi 
anni grazie al contributo di vari studiosi, tuttavia gli 
sforzi collettivi sono finora riusciti a rallentare ma 
non a invertire la tendenza, nonostante la crisi che 

il nostro Pianeta sta vivendo lo richieda con sem-
pre maggiore urgenza.  

In quest’ottica l’obiettivo principale del contri-
buto è denunciare la massima urgenza di un cam-
biamento e incoraggiare così la comunità scientifi-
ca ad accelerare il processo di decentramento del-
l’essere umano dalle priorità progettuali. A partire 
da un inquadramento degli ambiti Post Human e 
More-than-human, il contributo teorizza il loro su-
peramento volto a favorire l’ingresso della società 
in un ‘era della sofferenza’ come superamento del-
la ‘rapidación’. Attraverso un’analisi critica di alcuni 
riferimenti progettuali e di ricerca si evidenzia l’in-
quadramento del ruolo dei progettisti e si sostiene 
come, in un contesto di transizione così universale 
e complesso, la disciplina del Design possa facilitare 
l’indirizzo verso una società non-antropocentrica de-
nunciando in modo forte l’urgenza di cambiamen-
ti repentini nelle abitudini delle persone e nell’ap-
proccio richiesto a Istituzioni e professionisti.  

 
Agenti non umani in una società antropocentri-
ca | Le teorie Post Human e More-than-human con-
cordano nell’ampliare il dominio antropocentrico at-
traverso l’introduzione del concetto di Non-human 
Agency. Se si considera un ecosistema e gli ele-
menti che lo compongono, il termine fa riferimento 
alla capacità di azione e influenza esercitata da en-
tità che non sono umane. Se tradizionalmente la ca-
pacità di ‘agency’ veniva attribuita solo agli esseri 
umani, poiché si presumeva che solo essi posse-
dessero elementi quali intenzionalità, coscienza e 
volontà, nelle moderne prospettive si riconosce che 
oggetti tecnologici, forze naturali, animali e persino 
sistemi complessi – come le reti digitali o i processi 
ecologici – possano esercitare forme di ‘agency’ che 
contribuiscono a modellare l’ecosistema di cui fan-
no parte. 

La natura non è più vista come un semplice og-
getto di manipolazione umana, ma come un insie-
me di agenti attivi che interagiscono con l’uomo in 
modo complesso e autonomo. Si pensi agli animali 
domestici, definiti più correttamente da Haraway 
(2023) ‘specie compagne’, in quanto esercitano 
un’influenza significativa in ambito comportamen-
tale, sociale e affettivo influenzando scelte e attività 
delle persone e generando relazioni molto più com-
plesse della semplice dicotomia padrone-animale. 
Sebbene il loro numero si attesti in Italia a 32 mi-
lioni, ovvero 1 ogni 2 abitanti1, al netto della gran-
de industria di prodotti per animali che va dall’am-
bito alimentare ai giocattoli, si può affermare che a 
livello generale le nostre case e città non siano pro-
gettate per ospitarli in modo confortevole.  

Gli agenti non umani tuttavia non trovano rap-
presentanza unicamente nelle forme di vita tangibili 
e presenti nel nostro quotidiano, bensì anche in ele-
menti dai connotati più astratti che meritano un ra-
gionamento più ampio. La luce solare può essere 
considerata un esempio di Non-human Agency in 
quanto opera come una forza autonoma che in-
fluenza, regola e modella vari processi biologici e 
culturali: è agency distribuita in quanto non è un’en-
tità individuale con potere discreto, ma parte di una 
rete complessa di interazioni che coinvolge altre for-
ze naturali e biologiche.  

Come si può attribuire la giusta considerazione 
progettuale alla luce solare? Le potenzialità di que-
sta Non-human Agency vengono sfruttate dall’uo-
mo in modo indiretto sin dalla nascita dell’agricoltura 
che si basa sulla coltivazione delle piante possibile 

solo grazie alla fotosintesi. Anche lo sfruttamento 
diretto trova testimonianza già da diversi secoli in 
un percorso che va da Archimede, il quale intuisce 
come la concentrazione dei raggi solari possa pro-
durre una enorme quantità di energia termica ed in-
cendiare così le navi nemiche, a Giovanni Francia, 
fisico genovese pioniere negli studi sull’energia so-
lare che riprende lo stesso principio all’inizio del ’900 
nel progettare i primi prototipi di centrali termosolari. 

Oggi il solare rappresenta una delle fonti di ener-
gie rinnovabili più comuni e, più in generale, la luce 
è un elemento ampiamente utilizzato anche nel pro-
getto, con innumerevoli esempi in ambito architet-
tonico. Tuttavia, questo rapporto non completa ade-
guatamente il quadro volto a delineare il concetto di 
luce solare come Non-human Agency. Per fare un 
ulteriore passo bisognerebbe chiedersi, a livello pro-
gettuale, quali siano le esigenze del sole o, quanto-
meno, dell’ecosistema Terra in relazione ad esso. 

Considerata la problematica del surriscalda-
mento globale, l’esigenza principale per sfruttare al 
meglio la luce solare sembra essere quella di dimi-
nuirne l’assorbimento: soluzioni progettuali volte, ad 
esempio, a diminuire l’albedo terrestre attraverso il 
sapiente utilizzo del colore bianco nella progettazio-
ne di elementi come macchine e tetti degli edifici – 
che se considerati nel loro insieme costituiscono 
una influente porzione della superficie terrestre (Ca-
siddu and Giulini, 2014; Fig. 2) – possono realmente 
essere catalogate sotto l’ambito More-than-human.  

 
Superare (ancora di più) l’approccio Human-
centred | Come evidenziato in precedenza, la stra-
da verso un cambio del paradigma antropocentrico 
è già ampiamente tracciata e oggi è possibile tro-
varne numerose testimonianze in letteratura. In pri-
mo luogo le Istituzioni, tra cui le Nazioni Unite (UNEP-
CCC, 2020) e l’Unione Europea (European Parlia-
ment and Council of the European Union, 2024), 
hanno tracciato con decisione la rotta verso un fu-
turo sostenibile, fissando importanti obiettivi che van-
no dall’abbassamento della temperatura globale di 
1,5 °C entro il 2030 al raggiungimento dello stato 
di emissioni zero entro il 2050. 

Nell’ambito del progetto non mancano le testi-
monianze di come questo cambio di paradigma sia 
stato recepito, sia sul piano teorico che pratico. Un 
ruolo cardine in tal senso viene assunto dal New 
European Bauhaus (NEB; European Commission, 
2021) che declina i dettami di una Nuova Strategia 
Industriale per l’Europa (European Parliament, 2020) 
per le discipline del progetto e il cui statuto, secon-
do David Ness (2021, p. 26), potrebbe parafrasare 
così il pensiero di Gropius «[…] il fine ultimo di tutta 
l’arte è quello di ispirare soluzioni innovative ed eque 
che prevedano il minor consumo di risorse e di car-
bonio». Questo nuovo paradigma progettuale viene 
ben riassunto nella definizione che ne danno Mas-
simo Lauria e Maria Azzalin (2021), quando identi-
ficano l’operazione richiesta alle attuali e future ge-
nerazioni sotto la definizione di Umanesimo Plane-
tario. Ai progettisti è chiesto infatti di riparare le fe-
rite inferte al nostro ecosistema generando un nuo-
vo valore, se possibile ancora maggiore del prece-
dente, come se si trattasse di un’operazione di ‘kint-
sugi’ (trad. lett. ‘riparare con l’oro’) universale (Fig. 3).  

A partire da un’interessante operazione di ana-
lisi di dodici approcci di progetto sostenibile, Mi-
chele Zannoni et alii (2024) identificano in risposta 
a queste necessità la figura del Transitional Desi-
gner: un progettista orientato al futuro attraverso 
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la consapevolezza critica sulle implicazioni socio-
ambientali del progetto.  

Inoltre il cambio di paradigma non è solamente 
segnato a livello normativo e teorico: esempi di pro-
getti realizzati con un approccio More-than-human 
sono ormai facilmente riscontrabili in letteratura, 
come dimostra la review realizzata da Marie Davi-
dovà, Shany Barath e Susannah Dickinson (2023) 
che analizza progetti su scale diverse relativi alle se-
guenti tematiche: coinvolgimento della popolazio-
ne per trasmettere agli utenti l’importanza dei Non-
human Agency, progettare la convivenza multispe-
cie in ambienti costruiti e applicare la teoria della 
complessità ai processi ecologici. Altrettanto inte-
ressante è il lavoro analogo di Tehseen Noorani e 
Julian Brigstocke (2018) che evidenzia come i pro-
getti More-than-human siano principalmente ricon-
ducibili al tentativo di dare voce i Non-human Agency 
e all’obiettivo di includere attivamente gli utenti, e in 
alcuni casi anche i Non-human Agency stessi (Hod-
getts, 2017), all’interno del progetto.  

Tuttavia queste azioni continuano a non dare ri-
sposta adeguata alle difficoltà dell’ecosistema e, 
perciò, possono porsi solamente come punto di 
partenza per un cambiamento futuro sebbene, da 
sole, non sembrano destinate a garantire il raggiun-
gimento degli obiettivi di salvaguardia del Pianeta. 
Il surriscaldamento globale, la crisi di risorse idriche 
e le altre problematiche centrali che si devono con-
trastare proseguono da decenni con un andamen-
to esponenziale ampiamente denunciato (Gleick, 
2010; Forster et alii, 2023) la cui gravità è difficile da 
comprendere (Teichman and Zamir, 2022), gene-
rando reazioni lineari (Zilli, 2022) che ci portano a 
perdere in partenza la sfida che dovrebbe vedere 
un’inversione di tendenza; per quanto ci si impegni 
nel frenare il cambiamento, l’abbrivio di quest’ul-
timo richiede soluzioni più radicali e immediate.  

Viene da chiedersi a questo punto se l’obiettivo 
non sia tanto quello di dare pari dignità ai Non-hu-
man Agency (Forlano, 2017), quanto un totale de-
centramento della figura umana dalle logiche pro-

gettuali (Fig. 4): questo processo, che può apparire 
estremo, è in realtà già largamente iniziato e sotto 
gli occhi di tutti. È infatti sempre più comune assi-
stere a importanti rinunce relative al benessere del-
la persona, fino ad abituarsi anche a eliminare com-
pletamente il comfort e lo spazio personale, come 
nel caso delle case-bara di Hong Kong (Harris and 
Nowicki, 2020). In favore dell’era della tecnica, in 
favore della ‘rapidación’, l’uomo ha annichilito sé 
stesso fino a vivere in uno stato che ricorda la nar-
razione di Carlo Levi (1945) quando paragonava le 
allora condizioni degli abitanti di Matera all’inferno 
dantesco; le persone oggi non esperiscono tali con-
dizioni estreme in aree povere e rurali, bensì nelle 
vaste metropoli che maggiormente producono ric-
chezza a livello globale (Loschiavo, 2021). 

Viene perciò spontaneo chiedersi: se è ampia-
mente accettato che questa sofferenza sia subita 
in favore della tecnica (Herzig, 2005), perché si fatica 
maggiormente ad accettare di soffrire per il benes-
sere del Pianeta?  

 
L’era della sofferenza | L’era della tecnica ha in-
gannato l’uomo con le promesse di un progresso 
che avrebbe aumentato il benessere generale. Ma-
gnani (2020) arriva a ipotizzare un tempo futuro in 
cui la produzione di ricchezza sarà affidata intera-
mente alla tecnologia, mentre l’uomo usufruendo 
di un reddito universale potrà riposare e dedicarsi 
allo ‘scholè’ (ozio), celebrato dagli antichi greci poi-
ché considerato un dono delle divinità possibile so-
lo se non si è servilmente legati al lavoro.  

In realtà, se per lungo tempo il progresso tec-
nologico ha coinciso con un aumento della produ-
zione (fisica e in seguito digitale), a partire dal 2000 
si è assistito al decoupling, ovvero una diminuzio-
ne dell’occupazione e dei salari a fronte del continuo 
crescere della produttività (Brynjolfsson and McA-
fee, 2011).  

Tornando alle parole del Santo Padre, è inte-
ressante notare come ripercorra gli stessi concetti 
quando afferma che «[...] dopo un tempo di fidu-

cia irrazionale nel progresso e nelle capacità uma-
ne, una parte della società sta entrando in una fa-
se di maggiore consapevolezza. Matura una sin-
cera e dolorosa preoccupazione per ciò che sta 
accadendo al nostro Pianeta. L’obiettivo non è di 
raccogliere informazioni o saziare la nostra curio-
sità, ma di prendere dolorosa coscienza, osare tra-
sformare in sofferenza personale quello che acca-
de al mondo, e così riconoscere qual è il contri-
buto che ciascuno può portare. [...] La tecnologia 
che [...] pretende di essere l’unica soluzione dei 
problemi, di fatto non è in grado di vedere il mistero 
delle molteplici relazioni che esistono tra le cose, 
e per questo a volte risolve un problema crean-
done altri» (Francesco, 2015, p. 19).  

Sembra che il traguardo dell’era dell’ozio, tanto 
auspicabile quanto lontano, debba passare neces-
sariamente attraverso l’era della sofferenza. An-
che le Nazioni Unite propongono lo stesso mes-
saggio quando indicano che, per raggiungere l’o-
biettivo di Parigi di diminuire di 1,5 ° C la tempera-
tura globale entro il 2030, sarà necessaria una ri-
duzione delle emissioni da consumo tale da creare 
un impatto nello stile di vita di 2-2,5 t CO2 pro ca-
pite (UNEP-CCC, 2020).  

L’inversione del paradigma antropocentrico 
passa per l’inversione dell’approccio dell’uomo stes-
so nei confronti del suo rapporto con l’ecosistema e 
delle sue responsabilità in tal senso. Non si può più 
credere alla speranza di Dostoevskij (2014), quando 
affermava nel 1869 che la bellezza salverà il mon-
do; bensì accettare che spetta a noi farci carico della 
sfida di salvare la bellezza del mondo (Morace and 
Tomasin, 2022). Infatti è proprio il NEB a definire il 
legame indissolubile che lega i concetti di bello e so-
stenibile, indicando ai progettisti la centralità di ricer-
care soluzioni che rispondano a entrambe le defi-
nizioni, senza tralasciare gli aspetti inclusivi. Tuttavia 
è impensabile riuscire a perseguire tali obiettivi sen-
za accettare l’idea di entrare in un’era della soffe-
renza, tanto necessaria quanto valida: «Si dovranno 
pur sopportare due o tre bruchi se si vogliono in-
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Fig. 1 | Mosaics in the Monreale Cathedral, or Cathedral of 
Santa Maria Nuova, depicting the Creation in its various stages 
(credit: F. Burlando, 2024). 
 

Fig. 2 | White Roofs, Polar Bear (credit: Greenpeace, 2010). 
 

Fig. 3 | Earth Repairing by Kintsugi (credit: Midjourney, 2024). 
 

Fig. 4 | Schematics for Human-centered Design, More-than-
human-centered Design, and Human-de-centered Design 
(credit: F. Burlando, 2024).



contrare le farfalle. Dicono che siano così belle» (de 
Saint-Exupéry, 1943, p. 23). 

 
Il ruolo del Design | Il Design, inteso come la capa-
cità di plasmare il proprio ambiente (Heskett, 2005), 
gioca un ruolo cruciale nell’adattare e modificare le 
relazioni umane con il mondo e si pone come la di-
sciplina che può guidare la transizione anti-antropo-
centrica. L’emergere di nuove tecnologie ha cam-
biato la logica tradizionale della produzione indu-
striale e, perciò, il modo di affrontare la comples-
sità (Giaccardi and Redström, 2020). Affrontare la 
complessità contemporanea richiede la creazione 
di maggiori possibilità attraverso l’unione di diversi 
valori e prospettive, mentre i giudizi di valore basati 
su un singolo bisogno non risultano più sufficienti 
in quanto chiusi e individualistici (Braidotti, 2013). 

Mentre la tecnologia genera risposte immedia-
te e specifiche i progettisti devono riscoprire quel-
lo che viene definito Cathedral Thinking (Rogers, 
1994): bisogna riprendere lo spirito di abnegazio-
ne degli architetti medievali che disegnavano i pro-
getti delle cattedrali sapendo che non sarebbero 
stati vivi per il tempo in cui la costruzione sarebbe 
stata conclusa. Lo stesso concetto che viene poe-
ticamente riassunto nell’epigrafe di Virgilio ‘sic vos 
non vobis mellificatis apes’ (trad. lett. ‘così voi, ma 
non per voi, fate il miele api’) che costituisce una 
delle massime espressioni della tensione etica vol-
ta non al proprio utile, ma al bene comune. Si ren-
de quindi necessario un approccio decentrato che 
resista alle dicotomie (Nicenboim et alii, 2023) e che 
porti la filosofia del Design a promuovere un atteg-
giamento modesto, riconoscendo e rispettando il 
valore dei Non-human Agency (Oppermann and Io-
vino, 2014).  

Di seguito vengono evidenziati tre casi studio di 
significativo valore per mostrare come, attraverso 
la denuncia e la provocazione, il Design può iniziare 
a smantellare il sistema epistemologico antropo-
centrico e mettere in luce il dinamismo dei Non-hu-
man Agency.  

Per sensibilizzare il pubblico sui diritti degli ani-
mali, sfruttati storicamente solo come risorse, San-
delin (2024) ha ideato un esperimento innovativo 
chiamato ‘fishwatching’ che sostituisce il tradizio-
nale metodo della pesca con una modalità place-
bo (Figg. 5-7): invece di pescare in modo tradizio-
nale, si utilizzano telecamere per catturare imma-
gini dei pesci senza infliggere loro danno. Attraver-
so questa pratica si esplora la possibilità di soddi-
sfare i bisogni umani riducendo al minimo lo sfrut-
tamento degli animali e si può sviluppare una nuo-
va comprensione della soggettività dei pesci, che 
non si basa sull’alterazione o sul dominio umano. 

La ricerca si basa sul concetto di non-azione, 
che assume un ruolo di valore nell’ambito del pro-
getto inserendosi nel filone Undesign (Coombs, 
McNamara and Sade, 2019) che, a sua volta, de-
riva ed estremizza l’approccio ‘frugal design’ (Ze-
schky, Widenmayer and Gassmann, 2011). Que-
sta strategia evidenzia l’importanza di controllare 
e limitare le azioni umane nei confronti degli animali, 
come evidenziato dal termine Ahuman nel titolo del-
la ricerca, che esprime il rispetto per la soggettività 
dei Non-human Agency, evitando di giudicarli in ba-
se alle esigenze e ai valori umani, e riconoscendo in-
vece i loro modi di esistere e il loro valore intrinseco.  

Una squadra di oltre 50 persone, guidata da An-
gela Rawlings (Figg. 8-10), ha proposto di candidare 
il ghiacciaio Snæfellsjökull alla Presidenza dell’Islan-

da per sensibilizzare l’opinione pubblica sui cam-
biamenti climatici e invitare a riflettere sul rapporto 
tra persone, natura e ambiente. Questa provoca-
toria campagna di comunicazione visiva ha stimo-
lato ampie discussioni, sfidando il tradizionale sim-
bolo politico umano della Presidenza. I ghiacciai non 
possiedono vita o coscienza nel senso tradizionale, 
ma agiscono sull’ecosistema influenzando signi-
ficativamente l’innalzamento del livello del mare e 
alterando di conseguenza le attività umane. 

Il progetto vuole porre l’accento sull’importan-
za dei Non-human Agency: attraverso i ghiacciai, 
entità complesse e dinamiche capaci di trasformar-
si in altri stati della materia (solida, liquida e gasso-
sa), si vuole mettere in evidenza che la glaciazione è 
un processo generativo e non una condizione sta-
bile o immutabile (Oppermann and Iovino, 2014). 
Queste trasformazioni sfidano l’ambiente e hanno 
implicazioni di vasta portata sull’innalzamento del 
livello del mare, sui modelli climatici e sulla società 
umana. 

Il progetto Factory of the Sun immagina un fu-
turo in cui il lavoro umano sarà confinato in uno stu-
dio di ‘motion capture’ ad alta tecnologia (Figg. 11-
13); le persone saranno costrette sotto la sorveglian-
za della tecnologia a danzare per generare, attra-
verso i movimenti, energia che verrà quindi conver-
tita in luce. Hito Steyerl ha progettato lo spazio di 
visualizzazione come un mondo virtuale per crea-
re un effetto immersivo: la luce, in questa opera, 
non è più considerata mezzo neutro bensì un’e-
stensione del sistema di alimentazione, simbolo di 
controllo e potere. 

La tecnologia di sorveglianza qui adottata ri-
flette la teoria di occhio invisibile e onnipresente die-
tro le quinte di Foucault (1977). La sorveglianza tec-
nologica non solo registra e analizza il lavoro uma-
no, ma ne controlla e definisce anche il valore e il 
significato nel contesto virtuale. Le tecnologie della 
luce e della sorveglianza, come elementi non uma-
ni, diventano produttori e interpreti della conoscen-
za umana, plasmando e influenzando la presenza 
umana nel mondo virtuale tramite calcoli comples-
si: non solo partecipano alla costruzione dei signi-
ficati, ma prefigurano anche il dominio di forze non 
umane nelle società future.  

 
Riflessioni conclusive | La prospettiva presentata 
nel contributo di Human-de-centred Design sotto-
linea la necessità che la progettazione tenga con-
to dell’equilibrio ecologico complessivo e, piutto-
sto che concentrarsi esclusivamente sugli interessi 
umani, ponga come obiettivo primario la preserva-
zione dell’ecosistema e le necessità dei Non-hu-
man Agency, a costo di mettere in secondo piano 
quelle delle persone (Fig. 14); in epoche diverse, lo 
scopo e il significato del design cambiano. 

Di fronte alla crisi ecologica e alle varie sfide che 
viviamo gli ideali del Design post-antropocentrico 
dovrebbero evolvere dal design tradizionale non so-
lo verso scenari funzionali che risolvono problemi 
specifici2, bensì discostandosi nettamente dal rife-
rimento ai bisogni dell’uomo (Fig. 15). Infatti se l’u-
tente non trova analogie con esperienze precedenti 
è proprio la distanza deliberata dalla realtà a cui è 
abituato a permettere l’immersione in un’esperien-
za cognitiva nuova e sconosciuta che può rompere 
il sistema monolitico del discorso umano e stimo-
lare una riflessione su come il rapporto tra umano e 
non umano dovrebbe evolversi in futuro. È attraver-
so la diversità delle visioni del mondo che emergono 

diversi immaginari sociali, creando nuove prospet-
tive per affrontare le sfide (Dunne and Raby, 2024). 

Per realizzare il futuro ambizioso in cui gli esseri 
umani delegano la produzione alle macchine e si 
concentrano sul tempo libero, è necessario costrui-
re una ‘flat ontology’ che riconosca e rispetti il va-
lore dei Non-human Agency e che consideri anche 
il loro posto nel mondo insieme a quello degli esseri 
umani. Raggiungere questo obiettivo dipende non 
solo dai progressi tecnologici, ma anche da una pro-
fonda trasformazione socio-culturale che promuo-
va una consapevolezza etica diffusa. 

Proprio su questa trasformazione si fondano i 
principali limiti della proposta qui presentata; infatti 
l’accettazione di un’era della sofferenza richiede-
rebbe una profonda sensibilizzazione culturale che 
non può essere demandata al solo ambito del pro-
getto, bensì dovrebbe prevedere una visione con-
giunta trasversale di Istituzioni e professionisti. Tut-
tavia ci si può aspettare che le discipline del pro-
getto, come spesso accade, agiscano come faci-
litatori di una trasformazione che aiuterà a costrui-
re un futuro in cui la prosperità condivisa e la diver-
sità siano valori fondamentali. 

 
 
 

According to Galimberti (2023), Western anthropo-
centric thought is rooted in two main factors. The first 
is the Christian religion, which places humans in a 
dominant position over nature. «God created them; 
male and female he created them. God blessed them, 
and God said to them, ‘[…] fill the earth and subdue 
it; and have dominion over the fish of the sea and 
over the birds of the air and over every living thing 
that moves upon the earth’» (American Bible Society, 
1986, p. 3). This view, which remains culturally in-
grained to this day, was paradoxically fueled by the 
birth of Enlightenment thought, which opposed re-
ligious thinking on many points but did not diverge 
from it regarding anthropocentrism. While the an-
cient Greeks based their scientific reasoning on the 
observation of physis (nature) from which they drew 
logical conclusions to postulate universal rules, mod-
ern scientific thought relies on hypotheses made a 
priori which, if validated in a controlled and repeat-
able manner, lead to the definition of new laws. 

This human dominance over nature has led to 
the current situation, well summarised by Monteiro 
(2019) when he states that the world works exact-
ly as it was designed and, since it does not function 
very well, a collective effort is needed to redesign it. 
In fact, for several years, there has been a rise in move-
ments promoting the overcoming of the Anthropo-
cene, as reflected in the 2030 Agenda for Sustain-
able Development, adopted by the United Nations 
(UN, 2015), which identified 17 global sustainable 
development goals (Colglazier, 2015). Even in the 
field of design, proposals have been developed to 
move beyond the Human-centred model (Vacanti et 
alii, 2023), widely accepted in recent decades, in fa-
vour of approaches defined as Post Human (Braidotti 
and Hlavajova, 2018), More-than-human (Haraway, 
2019), or similar terminologies (Ferrando, 2017). 

Parallel to these developments are schools of 
thought, such as the theory of Happy Degrowth pro-
posed by Latouche (2014), which seeks to counter 
what Galimberti (2023) calls the ‘era of technology’. 
Regarding this, Pope Francesco (2015) stated in his 
encyclical ‘Laudato si’: the rapid acceleration of chan-
ges in humanity and the planet is now combined with 
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the intensification of life and work rhythms, in what 
some in Spanish call ‘rapidización’ (lit. ‘speeding up’), 
which contrasts with the natural slowness of biolog-
ical evolution. Additionally, the goals of this fast and 
constant change are not necessarily oriented toward 
the common good or sustainable and integral hu-
man development. 

The Pope’s words strongly reinterpret the vers-
es from Genesis cited earlier, positioning themselves 
in stark contrast to the classical Christian model of 
the world’s order, outlined in the Middle Ages by 
St. Augustine through the Scala Naturae (Lovejoy, 
2017). It almost seems necessary to adopt an op-
posite perspective and admit that the genesis of 
humanity occurred as a final act to place humans 
within an ecosystem, without which their very ex-
istence would not have been possible (Fig. 1). This 
shift beyond the anthropocentric paradigm has been 
underway for several years thanks to contributions 
from various scholars. However, collective efforts 
have managed to slow down but not reverse the 
trend, despite the ever-increasing urgency for change 
as our planet faces ongoing crises.  

In this context, the primary goal of this contribu-
tion is to highlight the extreme urgency for change 
and to encourage the scientific community to ac-
celerate the process of decentring humans from de-
sign priorities. Starting from an overview of the Post-

Human and More-than-human domains, the con-
tribution theorises their surpassing to facilitate so-
ciety’s entry into an ‘era of suffering’, as a way to move 
beyond ‘rapidización’. Through a critical analysis of 
some design and research references, it highlights 
the role of designers and argues that, in such a uni-
versal and complex transition context, the discipline 
of design can facilitate progress toward a non-an-
thropocentric society by strongly emphasising the 
urgency of rapid changes in people’s habits and the 
approach required by institutions and professionals.  

 
Non-human agents in an anthropocentric so-
ciety | Post Human and More-than-human theories 
agree in extending the anthropocentric domain by 
introducing the concept of Non-human Agency. 
Considering an ecosystem and its components, the 
term refers to the capacity for action and influence 
exerted by entities that are not human. Traditionally, 
the capacity for ‘agency’ was attributed only to hu-
mans, as they were thought to be the only ones pos-
sessing elements such as intentionality, conscious-
ness, and will. However, modern perspectives recog-
nise that technological objects, natural forces, ani-
mals, and even complex systems, such as digital net-
works or ecological processes, can exercise forms 
of ‘agency’ that contribute to shaping the ecosystem 
they are part of. 

Nature is no longer seen as a mere object of hu-
man manipulation but as a collection of active agents 
that interact with humans in a complex and auto-
nomous way. For example, more accurately descri-
bed by Haraway (2023) as companion species, do-
mestic animals exert significant behavioural, social, 
and emotional influence, shaping people’s choic-
es and activities, resulting in relationships far more 
complex than the simple master-animal dichotomy. 
Although there are 32 million domestic animals in 
Italy (one for every two inhabitants)1, beyond the vast 
pet product industry, from food to toys, our homes 
and cities are generally not designed to accommo-
date them comfortably.  

Non-human agents are not only represented by 
tangible life forms in our daily lives but also by more 
abstract entities that deserve broader consideration. 
Sunlight, for instance, can be seen as an example 
of a Non-human Agency because it acts as an au-
tonomous force, influencing, regulating, and shap-
ing various biological and cultural processes. It can 
be defined as a distributed agency since it is not an 
individual entity with discrete power but part of a 
complex network of interactions involving other nat-
ural and biological forces.  

How can we properly consider sunlight in de-
sign? Humans have indirectly utilised the potential 
of this Non-human Agency since the birth of agri-
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culture, which relies on the cultivation of plants made 
possible through photosynthesis. Direct exploita-
tion of sunlight has also been recorded for centuries, 
from Archimedes’ discovery that concentrating so-
lar rays could produce large amounts of thermal en-
ergy to burn enemy ships to Giovanni Francia, a pi-
oneering Genoese physicist who applied the same 
principle at the start of the 20th century in designing 
the prototypes of solar thermal plants. 

Today, solar energy represents one of the most 
common renewable energy sources, and light is wi-
dely used in architectural design, with countless ex-
amples. However, this relationship does not fully ad-
dress the concept of sunlight as Non-human Agen-
cy. To take another step forward, one must ask, from 
a design perspective, what the needs of the sun, 
or at least the Earth’s ecosystem concerning it, are. 

Considering the problem of global warming, the 
primary need to make the best use of sunlight seems 
to be reducing its absorption. Therefore, design so-
lutions aimed, for example, at decreasing the Earth’s 
albedo through the skilful use of white colour in de-
signing elements such as machines and building 
roofs, which together form a significant portion of the 
Earth’s surface (Casiddu and Giulini, 2014; Fig. 2), 
can truly be categorised under the More-than-hu-
man domain.  

 
Moving (even further) beyond the Human-cen-
tred approach | As previously highlighted, the path 
toward shifting away from the anthropocentric para-
digm is well-defined, and numerous instances of this 
shift can be found in the literature. Institutions such 
as the United Nations (UNEP-CCC, 2020) and the 
European Union (European Parliament and Council 
of the European Union, 2024), have charted a course 
toward a sustainable future, with ambitious goals 
such as reducing global temperatures by 1.5 °C 
by 2030 and achieving zero emissions by 2050. 

Evidence of this paradigm shift is also found with-
in various theoretical and practical projects. The New 
European Bauhaus (NEB; European Commission, 

2021) plays a key role, aligning with the New Indus-
trial Strategy for Europe (European Parliament, 2020) 
for the disciplines of the project and whose statute, 
according to David Ness (2021), summarises this 
design paradigm by paraphrasing Gropius, stating, 
that the ultimate goal of all art is to inspire innovative 
and fair solutions that use minimal resources and 
carbon. Massimo Lauria e Maria Azzalin (2021) suc-
cinctly captures this new design paradigm, identify-
ing the current and future generations’ task as ‘Plan-
etary Humanism’. Designers are tasked with healing 
the wounds inflicted on our ecosystem, generating 
new value, perhaps even greater than before, in what 
can be likened to a universal operation of ‘kintsugi’ 
(literally ‘repairing with gold’; Fig. 3).  

In an insightful analysis of twelve sustainable de-
sign approaches, Michele Zannoni et alii (2024) pro-
pose the figure of the Transitional Designer, one who 
is future-oriented with a critical awareness of the so-
cio-environmental implications of design.  

The paradigm shift is not only marked in policy 
and theory. Practical examples of projects adopting 
a More-than-human approach are increasingly vis-
ible, as demonstrated by a review by Davidovà, Sha-
ny Barath and Susannah Dickinson (2023). They ex-
amine projects across different scales addressing 
topics like engaging populations to convey the im-
portance of Non-human Agency, designing for mul-
tispecies cohabitation in built environments, and ap-
plying complexity theory to ecological processes. A 
similar study by Tehseen Noorani and Julian Brig-
stocke (2018) underscores how More-than-human 
projects often aim to amplify the voice of Non-human 
Agencies and actively involve both users and, in some 
cases, even Non-human Agencies (Hodgetts, 2017), 
within the project.  

Nevertheless, these efforts still fall short of ade-
quately addressing the ecosystem’s challenges and 
may serve as a starting point for future change. How-
ever, on their own, they do not seem capable of en-
suring the planet’s protection. Issues like global warm-
ing, water shortages, and other central crises have 

continued exponentially for decades, as widely re-
ported (Gleick, 2010; Forster et alii, 2023). The sever-
ity of these problems is hard to grasp (Teichman and 
Zamir, 2022), and linear responses (Zilli, 2022) leave 
us losing the battle for a much-needed reversal. De-
spite efforts to slow down change, its momentum 
calls for more radical and immediate solutions.  

It leads us to question whether the goal is not 
simply to give Non-human Agency equal importance 
(Forlano, 2017), but to completely decentre the hu-
man figure from design logics (Fig. 4). While this pro-
cess may seem extreme, it has already begun and, 
is evident. Significant sacrifices concerning person-
al well-being, such as Hong Kong’s coffin homes 
(Harris and Nowicki, 2020, are becoming norma-
lised, where personal comfort and space are aban-
doned. Humanity has diminished itself in favour of 
the era of technology, living in conditions that recall 
Carlo Levi’s (1945) comparison of Matera’s inhab-
itants to Dante’s inferno. Yet, today, people expe-
rience these extreme conditions in the wealth-gen-
erating metropolises, not in poor, rural areas (Lo-
schiavo, 2021). 

This raises the question: if suffering for technol-
ogy’s sake (Herzig, 2005) is widely accepted, why is 
it more challenging to accept suffering for the plan-
et’s well-being?  

 
The era of suffering | The era of technology has 
deceived humans with promises of progress that 
would enhance overall well-being. Magnani (2020) 
even envisions a future where wealth production will 
be entirely entrusted to technology, and humans, 
enjoying a universal income, will be free to rest and 
engage in scholè (leisure), celebrated by the ancient 
Greeks as a divine gift, possible only when free from 
servile labour.  

For a long time, technological progress coincid-
ed with increased production (both physical and 
digital). However, since 2000, a decoupling has oc-
curred, with employment and wages decreasing de-
spite continued productivity growth (Brynjolfsson 
and McAfee, 2011). Returning to the words of Pope 
Francesco (2015), he echoes similar concepts when 
he states that after a time of irrational trust in progress 
and human capacities, part of society is entering a 
phase of greater awareness. A sincere and painful 
concern for what is happening to our planet is ma-
turing. The goal is not to gather information or sat-
isfy our curiosity but to become painfully aware, to 
dare to turn what is happening to the world into per-
sonal suffering, and thus recognise the contribution 
each of us can make. He further criticises technolo-
gy, which claims to be the only solution to problems, 
but cannot see the mystery of the many relationships 
between things, and for this reason, sometimes sol-
ves one problem while creating others.  

It seems that the era of leisure, as desirable as it 
may be, must necessarily pass through an era of suf-
fering. The United Nations conveys the same mes-
sage, indicating that to achieve the Paris goal of re-
ducing global temperatures by 1.5 °C by 2030, 
consumption emissions must be reduced to such 
an extent that it impacts lifestyles by limiting CO2 per 
capita to 2-2.5 tons (UNEP-CCC, 2020).  

Reversing the anthropocentric paradigm requi-
res humans to rethink their relationship with the eco-
system and their responsibilities toward it. We can 
no longer rely on Dostoevskij’s (2014) hope when he 
stated in 1869 that beauty will save the world; in-
stead, we must accept that it is up to us to take up 
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Fig. 5 | Vegan Fishing, 2017 – ODD Company (source: San-
delin, 2024).  
 

Fig. 6 | Mackerel caught on camera (source: Sandelin, 2024).  
 

Fig. 7 | Stills from Fishwatching footage (source: Sandelin, 
2024).  
 

Figg. 8-10 | Photos of Snæfellsjökull Glacier (credits: Visit Ice-
land, 2023). 
 

Figg. 11-13 | Factory of the Sun (2015), by Hito Steyerl 
(credits: J. Lubliner and C. Seddon, 2016). 
 
 
 
 
 
 

 
 

Fig. 14 | Speculative representation of the coexistence be-
tween humans and ecosystems (credit: F. Burlando, 2024). 
 

Fig. 15 | Pink Chicken Project, by Leo Fidjeland and Linnea Våg-
lund. The Pink Chicken Project is a speculative design con-
cept that explores the convergence of synthetic biology, ecol-
ogy, and the Anthropocene: it aims to genetically modify chick-
ens, heavily consumed by humans, so that they develop pink 
bones, using CRISPR genetic editing technology. The distinc-
tive colour and encoded messages in the chickens’ DNA 
would serve as a geological warning for future generations 
about the harmful impact of human activities on the environ-
ment (credit: Nonhuman Nonsense, n.d.).
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This practice explores how human needs can be met 
while minimising animal exploitation and fosters a 
new understanding of fish subjectivity that does not 
rely on human alteration or dominance. 

This research is based on the concept of non-
action, a valuable principle within the design field, 
which aligns with the Undesign movement (Coombs, 
McNamara and Sade, 2019), itself an extreme ex-
tension of the ‘frugal design’ approach (Zeschky, 
Widenmayer and Gassmann, 2011). This strategy 
emphasises the importance of controlling and lim-
iting human actions toward animals, as highlighted 
by the term Ahuman in the research title. It express-
es respect for the subjectivity of Non-human Agen-
cy, avoiding judgment based on human needs and 
values and instead recognising their inherent ways 
of being and intrinsic worth.  

A team of over 50 people, led by Angela Rawl-
ings (Figg. 8-10), proposed nominating the Snæfell-
sjökull Glacier for the Presidency of Iceland to raise 
awareness about climate change and encourage re-
flection on the relationship between people, nature, 
and the environment. This provocative visual com-
munication campaign sparked widespread discus-
sions, challenging the traditional human political sym-
bol of the Presidency. Glaciers do not possess life or 
consciousness in the traditional sense, but they im-
pact ecosystems by significantly influencing sea lev-
el rise, which in turn alters human activities. 

The project aims to emphasise the importance 
of Non-human Agency: through glaciers, complex, 
dynamic entities capable of transforming into other 
states of matter (solid, liquid, and gas), it seeks to 
highlight that glaciation is a generative process rather 
than a stable or immutable condition (Oppermann 
and Iovino, 2014). These transformations challenge 
the environment and have far-reaching implications 
on sea level rise, climate patterns, and human society. 

The Factory of the Sun project envisions a future 
where human labour is confined to a high-tech ‘mo-
tion capture’ studio (Figg. 11-13). Under technolog-
ical surveillance, people would be forced to dance, 
generating energy through movement, which would 
then be converted into light. Hito Steyerl designed the 
visualisation space as a virtual world to create an im-
mersive effect. In this work, light is no longer consid-
ered a neutral medium but an extension of the pow-
er system, symbolising control and authority. 

The surveillance technology adopted here re-
flects the Foucault (1977) theory of the invisible and 
omnipresent eye behind the scenes. Technological 
surveillance not only records and analyses human 

labour but also controls and defines its value and 
meaning in the virtual context. Technologies of light 
and surveillance, as non-human elements, become 
producers and interpreters of human knowledge, 
shaping and influencing human presence in the vir-
tual world through complex calculations. They not 
only participate in meaning-making but also prefig-
ure the dominance of non-human forces in future 
societies.  

 
Conclusions | The perspective presented in Human-
de-centred Design underscores the necessity for de-
sign to consider the overall ecological balance and pri-
oritise the preservation of ecosystems and the needs 
of Non-human Agency, even at the expense of hu-
man interests (Fig. 14). In different eras, the purpose 
and meaning of design change. 

Faced with the ecological crisis and the chal-
lenges we are experiencing, the ideals of post-an-
thropocentric design should evolve from tradition-
al design approaches2, not just towards function-
al scenarios that solve specific problems but by mov-
ing away from human-centred references (Fig. 15). 
If users do not find analogies with previous experi-
ences, the deliberate distance from the reality they 
are accustomed to allows immersion in a new, un-
familiar cognitive experience that can break the mo-
nolithic system of human discourse and stimulate 
reflection on how the relationship between humans 
and non-humans should evolve in the future. Differ-
ent social imaginaries emerge through diverse world-
views, creating new perspectives for addressing chal-
lenges (Dunne and Raby, 2024). 

To achieve the ambitious future where humans 
delegate production to machines and focus on lei-
sure, it is necessary to build a ‘flat ontology’ that re-
cognises and respects the value of Non-human 
Agency and considers their place in the world along-
side humans. Achieving this goal depends not only 
on technological advancements but also on a pro-
found socio-cultural transformation that promotes 
widespread ethical awareness. 

This transformation forms the basis of the main 
limitations of the proposal presented here. Indeed, 
accepting an era of suffering would require deep cul-
tural awareness, which cannot be relegated solely to 
the realm of design but should include a joint, cross-
sector vision from institutions and professionals. How-
ever, we can expect that design disciplines, as often 
happens, will act as facilitators of a transformation 
that will help build a future where shared prosperity 
and diversity are fundamental values.

the challenge of saving the world’s beauty (Morace 
and Tomasin, 2022). The NEB emphasises the in-
separable bond between beauty and sustainability, 
guiding designers to seek solutions that meet both 
definitions while including social aspects. However, 
it is unthinkable to pursue such goals without ac-
cepting the necessity of entering an era of suffering, 
as essential as it is worthwhile. After all, one must 
endure two or three caterpillars if one wishes to be-
come acquainted with the butterflies. They are said 
to be so beautiful (de Saint-Exupéry, 1943). 

 
The role of Design | Design, understood as the abi-
lity to shape one’s environment (Heskett, 2005), plays 
a crucial role in adapting and transforming human 
relationships with the world. It is the discipline that 
can lead the anti-anthropocentric transition. New 
technologies have transformed the traditional log-
ic of industrial production and, consequently, how 
complexity is approached (Giaccardi and Redström, 
2020). Addressing contemporary complexity requi-
res creating greater possibilities by uniting different 
values and perspectives, while value judgments 
based on a single need are no longer sufficient, as 
they are closed and individualistic (Braidotti, 2013). 

While technology provides immediate and spe-
cific responses, designers must rediscover what is 
known as Cathedral Thinking (Rogers, 1994): they 
need to reclaim the selflessness of medieval archi-
tects who designed cathedrals, knowing they would 
not live to see the completed structures. This con-
cept is poetically summarised in Virgil’s epigraph: 
‘sic vos non vobis mellificatis apes’ (literally, ‘so you, 
but not for yourselves, make honey, bees’), one of 
the highest expressions of ethical commitment to the 
common good. A decentralised approach is there-
fore required, one that resists dichotomies (Nicen-
boim et alii, 2023) and promotes a modest attitude 
in design, recognising and respecting the value of 
Non-human Agency (Oppermann and Iovino, 2014).  

The following three case studies demonstrate 
how, through denunciation and provocation, design 
can begin dismantling the anthropocentric episte-
mological system and highlight the dynamism of 
Non-human Agency.  

To raise awareness about animal rights, which 
have historically been exploited solely as resources, 
Sandelin (2024) created an innovative experiment 
called ‘fish watching’. This experiment replaces tra-
ditional fishing with a placebo method (Figg. 5-7): in-
stead of using conventional fishing techniques, cam-
eras capture images of fish without harming them. 

2) For more information, see Ken Arnold’s (2011) talk 
entitled Designing Connections – Medicine, Life and Art, 
at the webpage: youtube.com/watch?v=U6proHebV0A [Ac-
cessed 26 September 2024].  
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