
ABSTRACT 

L’articolo analizza il caso studio del Landwirtschaftliches Zentrum come esempio di edi-
ficio in grado di promuovere nuove modalità di interazione tra utenti e architettura attra-
verso tecnologie semplici e analogiche. L’obiettivo del contributo è comprendere come 
un approccio low-tech, basato su prefabbricazione, materiali locali e soluzioni prive di 
automazioni, possa favorire consapevolezza e responsabilità negli utenti. Il contributo, 
redatto a seguito di visite in loco e interviste agli utenti e al Direttore del Centro Markus 
Hobi, evidenzia come un approccio al progetto di tipo ‘strutturale’ permetta l’instaura-
zione di interazioni consapevoli e positive tra utenti e architettura. L’originalità del contri-
buto risiede proprio nell’indagine del ruolo educativo delle citate interazioni, in grado di 
aprire una nuova prospettiva sulla sostenibilità architettonica. 
 
The article presents the case study of the Landwirtschaftliches Centre as an example of 
a building capable of promoting new modes of interaction between users and architec-
ture through simple and analogical technologies. The paper aims to understand how a 
low-tech approach, based on prefabrication, local materials, and solutions without au-
tomation, can stimulate user awareness and responsibility. The study, conducted through 
site visits and interviews with users and the centre’s director, Markus Hobi, underlines 
how a ‘structural’ design approach can generate conscious and positive interactions be-
tween users and architecture. The paper’s originality lies in exploring the educational role 
of these interactions, which can offer a new perspective on architectural sustainability. 
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La modernità è stata testimone dell’emergere 
e del progressivo sviluppo di numerose tecnolo-
gie, oggi sempre più complesse, in grado di gestire 
i parametri ambientali interni degli edifici sfruttan-
do diverse forme di energia. Questo avanzamento 
tecnologico nel controllo ambientale, realizzato at-
traverso sistemi impiantistici, ha ridotto il ricorso a 
una gestione ‘strutturale’ degli spazi architettonici, 
ovvero basata su una loro specifica definizione 
morfologica (Banham, 1984). Già nei primi anni del 
Novecento si assiste a una parziale meccanizza-
zione della casa e della sfera domestica, durante 
quella che Sigfried Giedion (1967) definisce la ‘pri-
ma fase della meccanizzazione’, avvenuta grazie 
alla sempre più massiccia diffusione dell’elettricità 
e dei combustibili fossili. 

Si apre così la strada verso quello spazio idea-
le definito come ‘planetary interior’ (Barber, 2020), 
ovvero un ambiente ermeticamente sigillato e il 
cui comfort è garantito da aria condizionata e pu-
ra. Tale visione è immaginata dagli architetti del Mo-
derno come Le Corbusier che, in alcuni suoi scritti 
tra le due guerre mondiali, in pieno spirito moder-
nista, proponeva un ambiente adatto a tutte le na-
zioni e tutti i climi, in grado di funzionare grazie alle 
recenti scoperte tecnologiche e impiantistiche (Le 
Corbusier, 1930, 1937). Alla diffusione del ‘plane-
tary interior’ contribuirà a partire dagli anni Cinquan-
ta il sempre più ampio utilizzo dei sistemi di con-
dizionamento dell’aria, in particolar modo in gran 
parte del mondo occidentale (Barber, 2020). 

Nonostante sia ormai venuta meno la fiducia 
nel progetto modernista e sia cresciuta una forte 
consapevolezza della crisi climatica e dell’impatto 
ambientale delle costruzioni (European Environment 
Agency, 2022), l’architettura contemporanea con-
tinua a basarsi prevalentemente su un approccio 
di tipo ‘rigenerativo’ (Banham, 1984), che mira 
a garantire prestazioni ambientali attraverso l’uso 
intensivo di energia e di complessi sistemi tecno-
logici che sono spesso dotati di numerosi sensori 
e attuatori capaci di trasformare autonomamente 
gli stimoli ambientali in segnali elettronici e rispo-
ste meccaniche. 

Parametri come temperatura, umidità, purezza 
dell’aria e illuminazione, sia naturale che artificia-
le, sono gestiti automaticamente, senza bisogno al-
cuno dell’intervento dell’utente. La grande libertà 
formale offerta da questo approccio progettuale 
(Calder, 2022) comporta tuttavia l’installazione di 
sistemi impiantistici complessi e sempre più auto-
nomi rispetto all’edificio, progettati da specialisti 
terzi e spesso di difficile gestione e comprensione 
da parte degli utenti, nonché un elevato consumo 
di energia e risorse non rinnovabili.  

Al contrario, un approccio progettuale di tipo 
‘strutturale’ si fonda sulla gestione degli ambienti in-
terni attraverso soluzioni distributive e morfologi-
che, come la disposizione strategica degli elementi 
tecnici o l’impiego di materiali con particolari capacità 
termoigrometriche. È utile specificare come l’ado-
zione di un simile approccio alla progettazione, teo-
rizzato da Reyner Banham (1984), non conduce 
esclusivamente alla realizzazione di architetture 
passive, seppure i due termini possano sembrare 
intercambiabili. Mentre i cinque concetti fonda-
mentali dello standard Passivhaus prevedono l’i-
solamento completo degli ambienti interni rispetto 
all’esterno con tecnologie in grado di garantire un 
involucro ermetico e impermeabile all’aria (Klin-
genberg, 2018), un’architettura progettata secondo 

un approccio ‘strutturale’ può permettere, e in al-
cuni casi stimolare, l’apertura degli ambienti e lo 
scambio verso l’esterno, come nel caso dell’edi-
ficio che verrà presentato in questo contributo. 
Sebbene si caratterizzi per una maggiore com-
plessità nella fase progettuale, allo stesso tempo 
potenzialmente agevolata dai sempre più sofisti-
cati strumenti digitali (Perriccioli et alii, 2021), que-
sto approccio assicura una maggiore semplicità 
di utilizzo e manutenzione, favorendo un’intera-
zione diretta tra utenti e architettura. 

In questa prospettiva il contributo si propone 
di esplorare le potenzialità dell’approccio struttu-
rale nell’architettura contemporanea, evidenzian-
done non solo gli aspetti di sostenibilità, ma anche 
la capacità di promuovere un’interazione attiva tra 
gli utenti e lo spazio architettonico. In particolare 
verrà approfondito come l’uso di soluzioni tecniche 
semplici e analogiche possa facilitare tale intera-
zione e incoraggiare una gestione partecipativa del-
l’ambiente, con importanti implicazioni pedagogi-
che e culturali per gli utenti. La teoria sarà suppor-
tata dall’analisi critica di un caso studio: il Land-
wirtschaftliches Zentrum St. Gallen (Centro di For-
mazione e Ricerca Agraria del Canton San Gallo) 
a Salez (Svizzera), realizzato nel 2019 su progetto 
dell’architetto Andy Senn (Figg. 1, 2). 

 
Verso un’architettura pedagogica sulle inte-
razioni tra utenti ed edificio | I progressi nel con-
trollo ambientale degli edifici attraverso sistemi im-
piantistici complessi e l’adozione di tecnologie in-
novative possono avere un impatto negativo sul-
l’esperienza degli utenti, che corrono il rischio di 
essere alienati dallo spazio in cui vivono, non riu-
scendo a comprenderlo e controllarlo. Per questo 
motivo la ricerca recente si è concentrata sempre 
più sull’importanza dell’interazione attiva tra gli 
utenti e gli edifici. In questo contesto emerge il fi-
lone di studi sull’Human-Building Interaction (HBI) 
che esplora le modalità con cui gli utenti possono 
influire sulla gestione dell’ambiente indoor, pro-
muovendo quindi un’interazione attiva con l’ar-
chitettura. 

Diversi studi riguardanti l’Human-Building In-
teraction (Krukar et alii, 2016; Alavi et alii, 2019) di-
mostrano che gli utenti che interagiscono in modo 
attivo con gli edifici tendono a essere più soddisfatti; 
in particolare Brambilla et alii (2017) sostengono, 
tramite una sperimentazione empirica, che vi sia 
una componente psicologica positiva significativa 
nel controllo dei parametri ambientali tramite tec-
nologie analogiche. La maggior parte degli studi 
sull’Human-Building Interaction si concentra tut-
tavia prevalentemente su sistemi di natura digitale 
(Alavi et alii, 2016a, 2016b), spesso trascurando il 
ruolo potenziale delle tecnologie analogiche nel fa-
cilitare tali interazioni.  

Partendo da questa lacuna il presente contri-
buto si propone di esplorare un approccio alterna-
tivo, incentrato su soluzioni tecniche semplici e ana-
logiche, sviluppando il concetto di architettura co-
me ‘oggetto performativo’, mutuato dalle teorie di 
Bruno Latour (2022, p. 55), secondo il quale «[…] 
l’oggetto di una definizione performativa svanisce 
quando non viene più ‘performato’». In base a que-
sto principio si avanza l’ipotesi che l’architettura pos-
sa essere considerata come un oggetto performa-
tivo: se gli utenti non svolgono alcun ruolo attivo di 
controllo e gestione, demandato interamente a sen-
sori, attuatori e complessi sistemi impiantistici, l’ar-

chitettura rimane inaccessibile e invisibile agli uten-
ti; essi restano alienati dall’ambiente che li circon-
da, senza riuscire a comprenderlo appieno né a svi-
luppare una consapevolezza e una cultura archi-
tettonica e ambientale. Al contrario un’architettura 
progettata con un approccio ‘strutturale’ e dotata 
di sistemi di controllo analogici, come nel caso 
del Landwirtschaftliches Zentrum, instaura un rap-
porto performativo con gli utenti, stimolati a inte-
ragire con l’edificio per la gestione microclimatica 
dell’ambiente interno: in tal modo l’architettura si 
rivela agli utenti, assumendo al contempo un ruolo 
culturale e pedagogico.  

Mentre le analisi e gli studi tradizionali sulla so-
stenibilità architettonica spesso si concentrano sul 
rispetto di criteri e valori soglia, questo saggio of-
fre quindi un’interpretazione innovativa, valutando 
la funzione pedagogica del progetto e la sua capa-
cità di rendere gli utenti più consapevoli e respon-
sabili, contribuendo così a un futuro dell’ambiente 
costruito più sostenibile. Il rapporto tra utente e ar-
chitettura viene indagato attraverso il riconoscimen-
to del ruolo attivo di oggetti, materiali e soluzioni tec-
niche (Yaneva, 2012, 2022) che non solo stimola-
no l’interazione tra utente e architettura, ma si di-
stinguono anche per la semplicità costruttiva legata 
all’utilizzo di sistemi prefabbricati, permettendo al 
progetto di svolgere un duplice ruolo di democra-
tizzazione (Di Virgilio, 2023): da un lato favorisce l’in-
terazione degli utenti con l’edificio, dall’altro sempli-
fica la cantierizzazione e il lavoro dell’impresa co-
struttrice (Pone, 2022). 

Lo studio si basa su diverse visite degli autori al 
Landwirtschaftliches Zentrum durante l’estate del 
2023, oltre che sull’analisi di pubblicazioni (pubbli-
cazioni su riviste di settore, il catalogo del premio 
Constructive Alps e un volume monografico dedi-
cato al progetto) e di fonti secondarie relative all’e-
dificio, selezionate tramite una ricerca sui principali 
database online1. I sopralluoghi sono stati fonda-
mentali per comprendere e documentare la morfo-
logia, le tecnologie e i materiali utilizzati nel Centro, 
nonché per osservare i rapporti tra gli utenti e l’ar-
chitettura. Inoltre sono risultate fondamentali sia le 
informazioni raccolte attraverso interviste non strut-
turate2 con studenti, docenti e il committente e Di-
rettore del Centro, Markus Hobi, sia quelle acqui-
site dall’impresa di costruzioni Blumer Lehman, che 
ha fornito dettagli significativi riguardo la costruzio-
ne dell’edificio, incluse le foto di cantiere che accom-
pagnano questo saggio.  

Le pubblicazioni sul Centro evidenziano il par-
ticolare approccio a bassa tecnologia dell’edificio 
(Simmel, 2022; Kleeblatt, 2020), oltre che le po-
tenzialità didattiche di un’architettura quasi esclu-
sivamente analogica (Sauer, 2019), qualità che 
hanno permesso al Landwirtschaftliches Zentrum 
di ottenere il primo posto nel premio internazionale 
Constructive Alps, dedicato alle costruzioni so-
stenibili in ambiente alpino (Gantenbein, 2020). 
L’importanza di questo caso studio risiede nell’ap-
proccio performativo adottato, che valorizza l’inte-
razione attiva degli utenti, e nel potenziale supera-
mento dei limiti imposti da soluzioni tecnologiche 
puramente automatizzate. Il Centro apre quindi la 
strada a nuove forme di sostenibilità che coinvolgo-
no direttamente gli utenti nella gestione dell’am-
biente costruito, contribuendo allo sviluppo di una 
cultura architettonica e ambientale più consapevole 
e responsabile, capace di affrontare le sfide della 
sostenibilità in modo olistico e inclusivo. 
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Il Landwirtschaftliches Zentrum St. Gallen | Il 
progetto del Centro nasce dalla consapevolezza 
del committente, il Canton San Gallo, delle poten-
zialità di un’architettura a ‘bassa tecnologia’. Infatti, 
fin dal 2010, in vista della pubblicazione del bando 
di concorso per la realizzazione del Landwirtschaft-
liches Zentrum, il Cantone ha condotto studi sul-
l’efficienza energetica degli edifici storici e contem-
poranei in relazione al loro grado di digitalizzazione 
e automazione (Gross, 2020) con l’obiettivo di com-
prendere se la crescente complessità dei sistemi 
di controllo ambientale negli edifici più moderni por-
tasse a un effettivo miglioramento delle prestazioni 
energetiche.  

I risultati di questi studi hanno evidenziato che 
edifici storici privi di tecnologie automatizzate con-
sumano circa la stessa quantità di energia degli 
edifici più avanzati, con una differenza che si at-
testa attorno al 5% (Binotto, 2019); inoltre gli edi-
fici meno complessi tecnologicamente richiedono 
una manutenzione inferiore e costi di gestione più 
contenuti. Di conseguenza, la concezione di so-
stenibilità dell’architetto cantonale Werner Binotto 
lo ha portato ad adottare un approccio low-tech, 
sostenibile anche dal punto di vista economico, 
sia nella fase di gestione che in quella di costru-
zione, dove l’incidenza dei costi impiantistici è ri-
sultata pari al solo 10% del costo totale dell’opera 
(Gantenbein, 2020). L’importanza del controllo 
analogico dei parametri ambientali rappresenta 

quindi uno dei principali requisiti progettuali richie-
sti dal bando di concorso del Landwirtschaftliches 
Zentrum, pubblicato nel 2011 (Keller, 2012). 

La proposta vincitrice, elaborata dall’architet-
to svizzero Andy Senn, ha risposto alle richieste 
del bando attraverso soluzioni particolari nella di-
stribuzione degli spazi e l’adozione di specifici ele-
menti tecnici. L’edificio, che ospita aule, sale riu-
nioni, uffici e un dormitorio per studenti, si configura 
come una lunga ‘manica’, con i lati maggiori orien-
tati a Nord e Sud; l’ala Ovest, che ospita il dormito-
rio su tre piani, è ruotata di 90 gradi rispetto al corpo 
principale (Figg. 4, 5); l’ala didattica, alta come il dor-
mitorio, si sviluppa su due piani e presenta spazi 
a doppia altezza come la mensa e l’ingresso. 

L’intero complesso è realizzato quasi esclusi-
vamente in legno (Fig. 3), eccezion fatta per il piano 
seminterrato e i pali di fondazione in calcestruzzo 
armato, necessari a causa della natura del terreno 
alluvionale della Valle del Reno; la struttura princi-
pale è in abete rosso proveniente da boschi di pro-
prietà cantonale (Merz, 2019), mentre gli elementi 
esposti alle intemperie sono realizzati in quercia 
e i rivestimenti interni in abete bianco; la pavimen-
tazione è realizzata con un conglomerato di argilla 
e caseina che, combinata con un solaio misto in le-
gno e calcestruzzo, fornisce la necessaria inerzia 
termica alla leggera costruzione lignea (Figg. 6, 7). 

Gli elementi strutturali visibili all’interno dell’e-
dificio mettono in risalto una griglia di portali in le-

gno, con un passo di 2,14 metri e luci di 8,5 metri 
(Fig. 8), che contribuiscono alla caratterizzazione 
spaziale degli ambienti. La manica del dormitorio, 
a differenza dell’ala didattica, utilizza un sistema 
strutturale in pannelli X-LAM, a marcare la differente 
conformazione degli spazi e le diverse esigenze fun-
zionali. Questo uso di differenti tecnologie costrut-
tive in legno, materiale che viene valorizzato per le 
sue proprietà fisiche, meccaniche ed ecologiche 
(Park Associati and Bollinger + Grohmann, 2021), 
dimostra un approccio consapevole e orientato ai 
principi dell’economia circolare (Ellen MacArthur 
Foundation, 2015; Hillebrandt et alii, 2019). In que-
sto senso il Centro si distingue per un’attenta pro-
gettazione sia delle connessioni, che consentono 
un facile smontaggio e rimontaggio dell’intero edi-
ficio al termine del primo ciclo di vita (Fig. 9), sia di 
peculiari componenti impiantistici modulari che ga-
rantiscono notevoli economie in fase di gestione del 
manufatto (Sposito and Scalisi, 2020). 

L’approccio sostenibile e consapevole che ca-
ratterizza l’uso del legno si riflette anche nelle scel-
te progettuali per il controllo climatico. I prospetti 
Nord e Sud presentano ampi ballatoi (Fig. 10), che 
oltre a caratterizzare fortemente la morfologia del-
l’edificio, fungono sia da sistema distributivo ester-
no sia da elemento di schermatura passiva: duran-
te i mesi estivi i ballatoi, insieme alle persiane scor-
revoli in legno, offrono una protezione efficace con-
tro la radiazione solare diretta, riducendo il surriscal-
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Fig. 1 | The Landwirtschaftliches Centre St. Gallen, viewed from the south, showing the building’s integration into the surrounding landscape (credit: the Authors, 2023).



damento degli ambienti interni; al contempo que-
sti spazi lineari servono da aree comuni all’aperto, 
dove studenti e docenti possono socializzare du-
rante le pause (Fig. 11). 

Il controllo climatico all’interno degli spazi del-
l’ala didattica è affidato direttamente agli utenti. L’e-
dificio infatti non dispone di sistemi automatizzati 
per il ricambio d’aria: le grandi porte finestre che si 
aprono sui ballatoi vengono utilizzate per favorire 
il ricircolo dell’aria durante la bella stagione, crean-
do un legame diretto tra interno ed esterno: que-
sto tipo di ventilazione naturale non solo favorisce 
la regolazione climatica degli spazi, ma anche la 
socializzazione e la fruizione degli ambienti esterni 
da parte degli utenti. 

Un’altra soluzione utile per il controllo climatico 
è la finestra a nastro che corre lungo tutta la facciata 
scostandosi leggermente verso l’esterno rispetto 
al tamponamento perimetrale. Questo scostamen-
to crea una fessura che può essere aperta manual-
mente tramite sportelli, garantendo così una ven-
tilazione continua anche nei periodi invernali, quan-
do l’apertura completa delle porte finestre risulte-
rebbe impraticabile a causa del rigido clima alpino 
(Fig. 12). Il sistema di ventilazione incrociata è com-
pletato da una seconda fila di finestre a nastro, azio-
nabili meccanicamente attraverso un sistema di ma-
novelle e tiranti in acciaio. Queste finestre si affac-
ciano su un tunnel di ventilazione che attraversa 
l’intera lunghezza dell’edificio e sfocia sopra la co-
pertura a tetto verde estensivo, permettendo lo 
smaltimento dell’aria viziata e il raffrescamento pas-
sivo (Fig. 13). Il tunnel di ventilazione, che rappre-
senta la spina dorsale dell’edificio, divide il com-
plesso in due maniche ed è collegato a tutti gli am-
bienti interni, compreso il piano inferiore, dove il ri-
cambio d’aria è ulteriormente potenziato dall’effetto 
camino. 

Impiegando queste soluzioni tecnologiche le 
interazioni tra edificio e utenti variano in base alle 
stagioni, riflettendo l’adattabilità del sistema ana-
logico. Durante le calde giornate estive i ballatoi, 
insieme allo sporto del tetto, funzionano come scher-
mature fisse, mentre le persiane in legno possono 
essere chiuse per un ulteriore controllo della radia-
zione solare. A ogni cambio d’ora gli studenti e i do-
centi aprono le grandi porte finestre e utilizzano il si-
stema a manovella per attivare la ventilazione in-
crociata attraverso le finestre a nastro (Fig. 14); in 
questo modo, oltre che migliorare il comfort inter-
no, si favorisce la socializzazione negli spazi ester-
ni condivisi; in inverno invece, quando le tempera-
ture rigide impediscono l’uso delle porte finestre, 
i piccoli sportelli posti in alto, combinati con le fine-
stre a nastro verso il tunnel di ventilazione, permet-
tono una micro-ventilazione incrociata, assicuran-
do comunque un ricambio d’aria efficace (Fig. 15). 

Questo sistema, pur basandosi su soluzioni tec-
niche analogiche e semplici, dimostra come una 
progettazione climatica di tipo ‘strutturale’ possa 
risultare altamente efficiente quando pensata in 
sinergia con l’architettura sin dalle prime fasi pro-
gettuali. Sebbene un sistema di controllo di tipo ana-
logico possa sembrare meno appetibile e confor-
tevole rispetto a un sistema automatizzato, le espe-
rienze degli utenti testimoniano una soddisfazione 
generale, dovuta alla sensazione di maggiore con-
trollo e consapevolezza sui parametri ambientali. 
Una tale dimensione esperienziale rafforza i risultati 
degli studi sull’Human-Building Interaction menzio-
nati in precedenza, dimostrando che il coinvolgimen-

to diretto degli utenti nella gestione del clima interno 
può migliorare significativamente la qualità dell’e-
sperienza abitativa. 

 
Altri casi di studio di architettura low-tech per un 
differente controllo del comfort ambientale | Il 
comfort ambientale diviene quindi un obiettivo ri-
cercato dall’utente, perseguito grazie alla peculiare 
modellazione della forma dell’architettura (Nicol and 
Roaf, 2017). Nel momento in cui il comfort non è 
più un requisito fornito dagli impianti e dai sistemi di 
servizio dell’edificio (Nicol, 2011), si rovescia il rap-
porto di tipo industriale che ha caratterizzato gran 
parte della produzione architettonica contempora-
nea fin dalle prime fasi della meccanizzazione: l’u-
tente non è più mero consumatore di un servizio, 
ma diviene di nuovo padrone dello strumento (Illich, 
2013), ovvero dell’architettura. 

Nella contemporaneità un numero sempre 
maggiore di progettisti persegue questo obiettivo: 
alcuni casi di studio, con caratteristiche paragona-
bili a quelle del Landwirtschaftliches Zentrum, so-
no stati intercettati all’interno del lavoro di ricerca 
degli autori, con riferimento alla produzione archi-
tettonica contemporanea in area alpina e con si-
stema costruttivo ligneo. In particolare si riferirà di 
due progetti, entrambi realizzati in Germania. 

Il primo è la Haus der Berge, sede del Club Al-
pino tedesco a Monaco di Baviera, progettata dal-
lo studio Element A Architekten e completata nel 
2021: si tratta della riqualificazione di un edificio co-
struito con struttura in calcestruzzo armato negli an-
ni Settanta del Novecento, i cui lavori di ristruttura-
zione hanno previsto il mantenimento dello sche-
letro strutturale in calcestruzzo armato, alto quat-
tro piani, a cui sono stati aggiunti due piani realiz-
zati con struttura in legno massiccio; come nel 
Landwirtschalfitches Zentrum i lati lunghi dell’edi-
ficio sono caratterizzati da balconate lignee in gra-
do di controllare la radiazione solare nelle stagioni 
più calde. 

Nella Haus der Berge il controllo dell’aria inter-
na è realizzato con una particolare soluzione che 
prevede l’assenza di un impianto di ventilazione 
meccanica controllata e nel quale la ventilazione 
naturale è garantita da un sistema di condotti in-
seriti in una speciale ‘cassapanca’, posta lungo il 
perimetro degli ambienti interni. L’aria esterna en-
tra dentro la cassapanca tramite feritoie ricavate 
lungo la facciata e si scalda passando attraverso 
un termoconvettore; l’aria calda sale e si immette 
nell’ambiente per mezzo di fessure nella parte su-
periore della cassapanca, mentre l’aria di scarico 
viene estratta a soffitto ed espulsa in copertura. 

Si realizza così una soluzione low-tech che per-
mette un ricambio d’aria continuo all’interno del-
l’edificio senza bisogno di impianti di ventilazione 
meccanica controllata e senza bisogno di aprire le 
finestre, soprattutto nelle stagioni più fredde (Zet-
tel, 2024). L’intervento dell’utente è limitato in que-
sto caso alla decisione di accendere o meno il con-
vettore, regolando la temperatura dell’aria immes-
sa nell’ambiente. Al contrario che nel Landwirtschaft-
liches Zentrum, quindi, le interazioni tra utenti e ar-
chitettura sono ridotte al minimo, fattore che inficia 
la potenziale funzione pedagogica dell’edificio.  

Un altro edificio di interesse è il Grünes Zentrum 
a Immenstadt in Algovia (Germania), completato 
nel 2016 su progetto dello studio tedesco f64 Ar-
chitekten: l’edificio, che ospita uffici e sale forma-
zione per l’Holzcluster, è realizzato esclusivamente 
con legno locale e si sviluppa intorno a un nucleo 
centrale di servizio e distribuzione affiancato da un 
atrio a tutta altezza caratterizzato dalla presenza di 
un muro monolitico in terra cruda, che assolve la 
doppia funzione di controllo igrometrico e di mas-
sa di accumulo. 

L’elemento più interessante del progetto è in-
dubbiamente il sistema di controllo della qualità del-
l’aria degli ambienti interni: infatti, al contrario del 
Landwirtschaftliches Zentrum di Salez, il Grünes 
Zentrum adotta due sistemi differenziati in base al 
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Fig. 2 | The Landwirtschaftliches Centre St. Gallen viewed from the inner courtyard. The image depicts the connection between 
the two-storey teaching wing and the three-storey dormitory wing (credit: the Authors, 2023).
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livello di privacy degli ambienti. Nei locali a carattere 
pubblico, come le aule didattiche e le sale riunioni, 
viene utilizzato un sistema automatizzato di ven-
tilazione meccanica con recupero di calore, men-
tre nei locali privati come gli uffici il controllo della 
qualità dell’aria è deputato agli utenti, coadiuvati da 
sensori che segnalano la necessità di ricambio d’a-
ria e di apertura delle finestre. 

La differenziazione dei sistemi di trattamento 
dell’aria in funzione del livello di privacy degli am-
bienti adottata nel Grünes Zentrum risulta estre-
mamente rilevante perché in grado di evidenziare 
una delle criticità riscontrabili nel progetto del Lan-
dwirtschaftliches Zentrum di Salez, ovvero il rag-
giungimento di un livello di comfort ottimale in am-
bienti abitati da numerose persone, con preferen-
ze e bisogni differenti. 

 
Conclusioni | L’esempio del Landwirtschaftliches 
Zentrum dimostra come un approccio progettua-
le di tipo ‘strutturale’, orientato a ridurre al minimo 
il consumo energetico per il mantenimento dei pa-
rametri ambientali interni, possa anche facilitare in-
terazioni dirette e semplici tra utenti e architettura 
in grado di rendere l’architettura un oggetto perfor-
mativo e quindi uno strumento educativo che coin-
volge attivamente chi lo vive (DeKay and Tornieri, 
2023): in questo senso il progetto non solo garan-
tisce un’ottima efficienza energetica, ma diventa an-
che un’opportunità formativa per gli utenti, raffor-
zando gli aspetti pedagogici dell’architettura.  

Gli studenti e i docenti che frequentano quoti-
dianamente il Centro hanno l’opportunità di svilup-
pare una consapevolezza concreta dell’influenza 
delle condizioni climatiche esterne sull’ambiente in-
terno, qualcosa che sarebbe difficilmente percepi-
bile in un edificio completamente automatizzato e 
autoregolato. L’interazione diretta con l’ambiente 

costruito li spinge inoltre a sviluppare un senso cri-
tico e una maggiore consapevolezza sia dell’archi-
tettura sia del contesto naturale che li circonda. Se-
condo Marko Sauer (2019) l’approccio progettuale 
adottato non solo caratterizza l’edificio estetica-
mente e formalmente, ma instaura un rapporto di 
responsabilità reciproca tra l’utente e l’edificio: me-
no tecnologia automatizzata implica una maggio-
re partecipazione attiva degli utenti e un supera-
mento dell’alienazione spesso associata agli edi-
fici ultratecnologici; la gestione dell’edificio nel Land-
wirtschaftliches Zentrum diventa quindi una vera e 
propria misura pedagogica. 

Il Centro rappresenta un esempio di architet-
tura sostenibile alternativa, che si discosta dai mo-
delli di architettura rigenerativa ed estremamente 
energivora, basati solo sulla rispondenza a stan-
dard qualitativi e di carattere prescrittivo (Rocca, 
2010). In tal senso il progetto offre uno spunto cri-
tico per la comunità scientifica internazionale, sug-
gerendo un possibile cambiamento paradigmati-
co nella concezione dell’architettura sostenibile, in 
cui comfort e basso consumo energetico non sono 
in contraddizione, come sostenuto da Senn (2021). 
Questo cambiamento diventa realizzabile solo at-
traverso la creazione di cluster collaborativi tra pro-
gettisti, costruttori e utenti in grado di mettere in luce 
il ruolo determinante del committente nel plasma-
re l’intero processo operativo, come evidenziato da 
Sposito e Scalisi (2020) e, nel caso specifico ogget-
to di studio, dagli studi preliminari del Canton San 
Gallo sugli edifici low-tech (Binotto, 2019).  

In questo modo il progetto non solo facilita la 
collaborazione tra le diverse parti coinvolte, ma apre 
nuove opportunità di ricerca sia per la pratica che 
per la teoria architettonica: in questo caso il pro-
gettista affronta un processo di responsabilizza-
zione nel quale si fa carico della progettazione com-

plessa di tutti gli elementi tecnici, nell’ottica di sem-
plificare la costruzione e agevolare la cantierizza-
zione. Tale semplificazione, oltre che garantire un 
maggiore controllo sull’esecuzione del progetto, 
incoraggia anche l’uso di strumenti di progetta-
zione che si allineano naturalmente con il compu-
tational design, come osservato da Parvin (2013).  

Dal punto di vista culturale e socio-economico 
il contributo presenta implicazioni rilevanti. Esso 
suggerisce che, in un contesto dominato da archi-
tetture ad alta tecnologia, esiste spazio per un ap-
proccio che riduce la complessità tecnologica a fa-
vore di soluzioni più semplici e analogiche, ma non 
per questo meno efficaci. Questo approccio po-
trebbe essere trasferito ad altri contesti, soprat-
tutto in regioni o situazioni con risorse limitate o do-
ve è necessario ripensare il rapporto tra comfort e 
sostenibilità; le considerazioni qui presentate sono 
pertanto rilevanti e attuali, sia per la pratica archi-
tettonica che per il dibattito scientifico. 

Nonostante i numerosi benefici esistono tutta-
via anche dei limiti all’approccio progettuale pro-
posto: esso richiede infatti una continua partecipa-
zione attiva dell’utente, cosa che potrebbe non es-
sere sempre compatibile con tutte le tipologie di 
edifici o contesti sociali. Inoltre, avendo ogni uten-
te preferenze e bisogni differenti, ovvero essendo 
la sensazione di comfort di difficile oggettivizza-
zione (Nicol, 2011), la libertà del singolo di regolare 
le condizioni ambientali di uno spazio può poten-
zialmente portare a delle controversie, problema-
tica che potrebbe essere risolta, come nel caso 
del Grünes Zentrum, differenziando il grado di in-
terazione degli utenti in relazione al livello di pri-
vacy degli ambienti. Tuttavia è proprio la parteci-
pazione continua che rappresenta la chiave peda-
gogica del progetto del Landwirtschaftliches Zen-
trum, poiché spinge gli utenti sia a relazionarsi tra 
loro che a interagire attivamente con l’edificio e l’am-
biente circostante. 

Si ritiene quindi che il contributo abbia il pregio 
di alimentare il dibattito sul concetto di comfort, po-
nendo al centro la relazione attiva tra utenti e archi-
tettura in vista di sviluppi futuri interessanti. Come 
indicato da Barber (2019) la progettazione del ‘di-
scomfort’ potrebbe diventare un campo di ricerca 
cruciale per i progettisti, spingendo la riflessione 
verso architetture capaci di innescare comporta-
menti più sostenibili attraverso l’interazione attiva 
degli utenti. Tale direzione di ricerca fornisce ulte-
riori spunti per stimolare nuovi studi e arricchire il 
dibattito sulla sostenibilità nel campo dell’architet-
tura, allontanandosi definitivamente da approcci 
di carattere prescrittivo e quantitativo. 

  
 
 

In contemporary architecture, numerous complex 
technologies have emerged that can manage the 
internal environmental parameters of buildings by 
exploiting various forms of energy. This technolog-
ical advance in environmental control, performed 
through mechanical systems, has reduced the ap-
peal of a ‘structural’ management of architectural 
spaces, based on their specific morphology (Ban-
ham, 1984). In the early twentieth century, a pro-
cess of partial mechanisation of the home and do-
mestic sphere was underway in what Sigfried Gie-
dion (1967) called the ‘first phase of mechanisa-
tion’, driven by the increasing diffusion of electricity 
and fossil fuels. 

Fig. 3 | Construction site photograph of the central distribution corridor, showcasing the doubling of the vertical structure next to 
the double-height outdoor terrace (credit: Blumer Lehmann | Claude Hausammann, 2017). 
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These technological developments paved the 
way for the ideal space defined by Barber (2020) as 
the ‘planetary interior’: a hermetically sealed envi-
ronment where comfort is ensured by clean, con-
ditioned air. This vision was embraced in its full 
modernist spirit by architects such as Le Corbus-
ier, who, in several writings between the two world 
wars, proposed an environment suitable for all na-
tions and climates, made possible by technological 
and mechanical discoveries (Le Corbusier, 1930, 
1937). The diffusion of the ‘planetary interior’ was fur-
ther accelerated from the 1950s onwards by the 
pervasive adoption of air conditioning, particularly 
in much of the Western world (Barber, 2020). 

Despite the current waning faith in the modernist 
project and the growing awareness of the climate 
crisis and the environmental impact of the construc-

tion industry (European Environment Agency, 2022), 
contemporary architecture continues to rely main-
ly on a ‘regenerative’ approach (Banham, 1984). 
This approach aims to provide environmental per-
formance through the intensive use of energy and 
sophisticated technological systems, frequently 
comprising numerous sensors and actuators capa-
ble of autonomously transforming environmental 
stimuli into electronic signals and mechanical re-
sponses. 

Parameters such as temperature, humidity, air 
purity, and natural and artificial lighting are man-
aged automatically without user intervention. How-
ever, the substantial morphological flexibility af-
forded by this design approach (Calder, 2022) en-
tails the installation of complex and autonomous 
mechanical systems that operate autonomous-

ly. Such systems are often designed by specialists, 
making them challenging for users to manage or 
even understand. Furthermore, they consume con-
siderable quantities of energy and non-renewable 
resources.  

A different, ‘structural’ design approach is based 
on the management of indoor environments through 
the strategic placement of technical elements and 
the use of materials with specific thermo-hygromet-
ric properties, as well as through the manipulation 
of the layout and morphology of the building. It is 
important to clarify that adopting this approach, the-
orised by Reyner Banham (1984), does not neces-
sarily result in passive architectures, although the 
two terms may appear interchangeable. While the 
five core concepts of the ‘Passivhaus’ standard in-
volve the complete insulation of interior spaces from 

Figg. 4, 5 | Ground floor plan: 1) Hallway; 2) Dormitory room; 3) Dressing room; 4) Kitchen; 5) Auditorium; 6) Canteen; 7) Terrace; 8) Lounge; 9) Didactic kitchen; 10) Classroom; 11) Gym. First-floor 
plan: 1) Hallway; 2) Dormitory room; 3) Technical room; 4) IT room; 5) Classroom; 6) Group room; 7) Lounge area; 8) Men’s toilet; 9) Women’s toilet; 10) Terrace; 11) Lounge (credits: A. Senn, 2024; 
adapted by the Authors).
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Figg. 6, 7 | Construction site photographs taken during the installation of the prefabricated façade 
panels (credits: Blumer Lehmann | Claude Hausammann, 2017). 
 

Fig. 8 | The terrace dedicated to leisure and relax is connected to the network of external balconies 
(credit: the Authors, 2023). 
 

Fig. 9 | A detailed photograph of the connection between the timber elements of the portals. The 
connections are secured using metal plates bolted to the timber components (credit: the Authors, 
2023). 
 

Fig. 10 | A photograph of the external balcony featuring the wooden sliding shutters visible on the 
façade (credit: the Authors, 2023). 
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the outside, using technologies that ensure an airtight 
and impermeable envelope (Klingenberg, 2018), a 
building designed according to a ‘structural’ ap-
proach may allow – and in some cases encourage – 
an opening of spaces and interaction with the out-
side environment. Although this approach involves 
greater complexity in the design phase, potentially 
mitigated by contemporary digital tools (Perriccioli et 
alii, 2021), it simultaneously ensures greater simplic-
ity in use and maintenance, promoting direct interac-
tion between users and architecture.  

From this perspective, this article examines the 
potential of the structural approach in contempo-
rary architecture, highlighting its sustainability fea-
tures and its ability to promote active interaction be-
tween users and the architectural space. In partic-
ular, it examines how simple and analogue technical 
solutions can facilitate this interaction and encour-
age participatory management of the environment, 
with significant pedagogical and cultural implications 
for users. This theory will be supported by a critical 
analysis of a case study: the Landwirtschaftliches 
Zentrum (Agricultural Educational Centre) of the 
Canton St. Gallen in Salez, Switzerland, designed by 
architect Andy Senn and built in 2019 (Figg. 1, 2). 

 
Towards a pedagogical architecture for user / 
building interaction | The implementation of ad-
vanced environmental control systems, compris-
ing intricate mechanical plants and technologies, 
can affect users’ experience, alienating them from 
the space they inhabit by making it difficult to under-
stand and regulate. Consequently, recent research 
has increasingly emphasised the significance of ac-
tive interaction between users and buildings. In this 
context, the field of study known as Human-Building 
Interaction (HBI) has emerged, with the aim of ex-
ploring how users can influence the management of 
indoor environments, thereby promoting active in-
teraction with architecture. 

Several studies on human-building interaction 
(Krukar et alii, 2016; Alavi et alii, 2019) have demon-
strated that users who engage actively with build-
ings have a higher level of satisfaction. Brambilla et alii 
(2017) argue, through empirical tests, that there is a 
notable positive psychological impact when environ-
mental parameters are controlled through analogue 
technologies. Nevertheless, the majority of studies 
on human-building interaction focus primarily on dig-
ital systems (Alavi et alii, 2016a, 2016b), frequently 
overlooking the potential role of analogue technolo-
gies in facilitating such interactions.  

Here, an alternative approach that prioritises sim-
ple and analogue technical solutions is examined. 
This approach develops the concept of a building as 
a ‘performative object’. The concept is borrowed from 
the sociological theories of Bruno Latour (2022), 
who suggests that the object of a performative defi-
nition becomes imperceptible when it is no longer 
‘performed’. In accordance with this principle, ar-
chitecture can be considered a performative object: 
when users do not play an active role in its control 
and management, leaving it entirely to sensors, ac-
tuators and mechanical systems, it remains inacces-
sible and invisible to them. As a result, users become 
estranged from the environment in which they live, 
unable to comprehend it or cultivate a comprehen-
sive understanding of the architectural and environ-
mental factors that shape their spatial experience.  

Architecture designed using a structural approach 
and equipped with analogue control systems is dif-

ferent. As the Landwirtschaftliches Centre exempli-
fies, this design fosters a performative relationship 
with its users, encouraging them to interact with the 
building to manage the indoor environment. In this 
manner, the building is revealed to the users, simul-
taneously assuming a cultural and educational role.  

Against the backdrop of existing research in the 
field of architectural sustainability, which tends to 
concentrate on the fulfilment of specific criteria and 
thresholds, this paper presents an innovative inter-
pretation which evaluates the pedagogical function 
of design and its potential to enhance user aware-
ness and responsibility, thereby contributing to a 
more sustainable future for the built environment. 
The relationship between users and architecture is 
examined by recognising the active role of objects, 
materials and technical solutions (Yaneva, 2012, 
2022). These not only stimulate interaction between 
users and architecture, but are also characterised 
by their simple construction, facilitated by prefabri-
cated systems. This approach enables a dual func-
tion of the project in terms of democratisation (Di Vir-
gilio, 2023). Firstly, it encourages user engagement 
with the built environment. Secondly, it streamlines 
the construction process, offering benefits to the con-
struction company (Pone, 2022).  

The study is based on multiple visits by the au-
thors to the Landwirtschaftliches Centre during the 
summer of 2023, as well as an in-depth analysis of 
a range of relevant publications. These include arti-
cles in specialist journals, the catalogue of the Con-
structive Alps Award, and a monographic volume 
dedicated to the project. Secondary sources related 
to the building were also selected through research 
in the primary online databases1. Site visits were of 
great importance for gaining insight into the mor-
phology, technologies and materials used, as well 
as for observing the relationship between users 
and the built environment. Moreover, the authors 
gathered valuable information through unstructured 
interviews2 with students, teachers, the director of 
the Centre, Markus Hobi, and representatives of the 
construction company Blumer Lehman. This com-
pany provided indispensable details regarding build-
ing construction, including the site photographs ac-
companying this essay.  

The literature on the Centre highlights its low-
tech approach (Simmel, 2022; Kleeblatt, 2020) and 
the educational benefits of its almost entirely ana-
logue systems (Sauer, 2019). These qualities have 
been recognised with the Landwirtschaftliches Cen-
tre receiving the Constructive Alps award for sus-
tainable construction in the Alpine environment (Gan-
tenbein, 2020). The significance of this case study 
lies in the performative approach it adopts, which 
encourages active user engagement and has the 
potential to overcome the limitations imposed by 
purely automated technological solutions. The Cen-
tre thus paves the way for new forms of sustainabil-
ity that directly involve users in managing the built 
environment. This contributes to the development of 
a more conscious and responsible architectural and 
environmental culture, capable of addressing sus-
tainability challenges holistically and inclusively. 

 
The Landwirtschaftliches Zentrum St. Gallen | The 
project for the Landwirtschaftliches Centre was in-
spired by the Canton of St. Gallen’s recognition of 
the potential of ‘low-tech’ architectural solutions. In 
2010, in anticipation of the competition for the de-
sign of the Centre, the Canton conducted studies 

on the energy efficiency of historic and contempo-
rary buildings in relation to their degree of digitali-
sation and automation (Gross, 2020). The goal was 
to determine whether the growing complexity of en-
vironmental control systems in contemporary build-
ings was resulting in tangible enhancements in en-
ergy performance.  

The findings of these studies demonstrated that 
historical buildings lacking automated technolo-
gies consume a comparable quantity of energy to 
that of more technologically sophisticated ones, with 
a discrepancy of only approximately 5% (Binotto, 
2019). Furthermore, buildings with reduced tech-
nological complexity necessitate lower mainte-
nance and management costs. Consequently, the 
cantonal architect, Werner Binotto, adopted a low-
tech approach that was economically sustainable, 
both in terms of management and construction. The 
necessity for analogue control of environmental 
parameters thus became a principal design re-
quirement in the competition brief for the Land-
wirtschaftliches Centre, published in 2011 (Keller, 
2012). Ultimately, the impact of system costs con-
stituted a mere 10% of the overall project expendi-
ture (Gantenbein, 2020). 

The winning proposal, developed by Swiss ar-
chitect Andy Senn, is an effective response to the re-
quirements of the brief, offering specific solutions in 
terms of spatial distribution and technical elements. 
The building, which hosts classrooms, meeting 
rooms, offices and a student dormitory, is organised 
as a long volume, with its longer sides oriented to 
the north and south. The west wing, which contains 
the three-storey dormitory, is rotated 90 degrees 
from the main body (Figg. 4, 5). The teaching wing, 
which is of the same height as the dormitory, ex-
tends over two floors and is characterised by dou-
ble-height spaces, including the cafeteria and en-
trance hall. 

The entire complex is built almost entirely in tim-
ber (Fig. 3), except for the basement and the rein-
forced concrete foundation piles, which were nec-
essary due to the alluvial nature of the soil in the Rhi-
ne Valley. The primary structure is made of spruce 
sourced from cantonal forests (Merz, 2019), while 
the weather-exposed elements are made of oak 
and the interior finishes are made of white fir. The 
flooring is composed of a blend of clay and casein, 
which, in conjunction with a hybrid timber-concrete 
floor slab, offers the requisite thermal inertia for the 
lightweight timber structure (Figg. 6, 7). 

The visible structural elements within the build-
ing emphasise a grid of timber frames with a 2.14-
metre spacing and 8.5-metre spans (Fig. 8), thus 
contributing to the spatial character of the interiors. 
In contrast to the teaching wing, the dormitory wing 
is constructed using an X-LAM panel structural 
system, which reflects its different spatial config-

Fig. 11 | Cross-section of the building in the teaching wing 
(credit: A. Senn, 2024; adapted by the Authors).
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Fig. 12 | A photograph of the exterior balcony taken from be-
low. The façade features two metal grilles: the first, positioned 
22 cm away from the façade at the bottom, houses a user-
controllable flap designed to promote micro-ventilation of the 
interior spaces; the second grille accommodates the rainwa-
ter drainage system and the ventilation layer of the façade 
(credit: the Authors, 2023). 
 

Fig. 13 | The ventilation tunnel that runs along the entire build-
ing length. The windows are controlled analogically by users 
via cranks (credit: the Authors, 2023). 
 

Fig. 14 | An interior photograph of a classroom, where ribbon 
windows integrated into the structure can be mechanically 
opened by users through a system of steel cranks and rods 
(credit: the Authors, 2023). 

urations and functional requirements. The deploy-
ment of diverse timber construction techniques, a 
material renowned for its physical, mechanical and 
ecological properties (Park Associati and Bollinger 
+ Grohmann, 2021), exemplifies a meticulous ap-
proach aligned with the principles of circular econo-
my (Ellen MacArthur Foundation, 2015; Hillebrandt 
et alii, 2019). In this regard, the Centre is noteworthy 
for its meticulous design of the joints between struc-
tural elements, which facilitate the straightforward 
disassembly and reassembly of the building at the 
end of its life cycle (Fig. 9). Additionally, the mod-
ular system components have been designed to 
guarantee substantial savings in management costs 
(Sposito and Scalisi, 2020). 

The sustainable and thoughtful use of timber is 
also reflected in the design choices for climate con-
trol. The north and south façades feature wide bal-
conies (Fig. 10), which strongly define the morphol-
ogy of the building and act as both external circula-
tion and passive shading systems. In summer, the 
balconies and wooden sliding shutters provide ad-
equate protection from direct solar radiation, reduc-
ing the risk of overheating within the interior spaces. 
At the same time, these linear spaces serve as out-
door communal areas where students and teachers 
can socialise during breaks (Fig. 11). 

The responsibility for regulating the climate with-
in the classrooms and other shared spaces is del-
egated to the users. The building is devoid of auto-
mated air exchange systems. However, the pres-
ence of large glass doors opening onto the bal-
conies facilitates airflow in warm weather, estab-
lishing a direct connection between the indoor and 
outdoor spaces. Natural ventilation assists in reg-
ulating the indoor climate, while also encouraging 
social interaction and the use of outdoor spaces 
by the building’s occupants. 

Another helpful solution for climate control is the 
continuous ribbon window along the façade, which 
is slightly offset outwards from the perimeter wall. 
The offset creates a gap that can be opened man-
ually via flaps, ensuring continuous micro-ventilation 
even in winter, when the harsh Alpine climate makes 
it impractical to open the glass doors fully (Fig. 12). 
A second row of ribbon windows completes the 
cross-ventilation system, which is operated by a 
mechanical system of cranks and steel rods. These 
windows open onto a ventilation tunnel that runs the 
length of the building and exits above the exten-
sive green roof, allowing the release of stale air and 
passive cooling (Fig. 13). The ventilation tunnel, 
which acts as the backbone of the building, divides 
the complex into two portions and is connected to 
all internal spaces, including the basement, where 
a chimney effect further enhances air exchange. 
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Fig. 15 | The axonometric drawings illustrate four classroom ventilation scenarios: 1) The user-controllable flap is opened to promote micro-ventilation, particularly in winter when external conditions 
are harsh; 2) During the summer, the windows can be opened to enhance ventilation; 3) To improve cross-ventilation in winter, users can open both the flap and the internal ribbon windows that 
connect directly to the ventilation tunnel (this configuration is ideal for cooler summer nights to regulate temperature and air quality in the classrooms for the following day); 4) During breaks, 
especially in summer, this configuration resembles scenario 3, but with the windows fully opened, providing optimal ventilation for the classrooms (credit: the Authors, 2023).

The technological solutions adopted in the Lan-
dwirtschaftliches Centre enable the interactions be-
tween the building and its users to vary in response 
to seasonal changes, thereby reflecting the adapt-
ability of the analogue system. On hot summer days, 
the balconies and roof overhangs serve as fixed 
shading elements, while the wooden shutters can 
be closed to provide additional solar control. At 
each class change, students and teachers open the 
large glass doors and use the crank system to ac-
tivate cross-ventilation through the ribbon windows 
(Fig. 14). This enhances the comfort of the indoor en-
vironment and facilitates social interaction in the 
shared outdoor spaces. During the winter months, 
when external temperatures preclude the use of 
glass doors, the small flaps at the top and the ribbon 
windows facing the ventilation tunnel facilitate micro 
cross-ventilation, thereby ensuring adequate air ex-
change (Fig. 15). 

Although based on simple and analogue tech-
nical solutions, this system exemplifies the potential 
for a structural climate control design to be highly ef-
ficient when integrated into the architectural design 
from the earliest stages. Although an analogue con-
trol system may seem less appealing and comfort-
able than an automated one, user experience sug-
gests a general sense of satisfaction due to greater 
control and awareness of environmental parameters. 
This experiential dimension corroborates the findings 
of studies in Human-Building Interaction, which 
demonstrate that direct involvement of users in the 

management of an indoor environment can signifi-
cantly enhance quality of life. 

 
Other low-tech architecture for the management 
of environmental comfort | In the Landwirtscha-
ftliches Centre, environmental comfort becomes a 
goal sought by the user and achieved through the 
design of architecture (Nicol and Roaf, 2017). When 
comfort is no longer a requisite provided solely by 
a building’s systems (Nicol, 2011), the industrial re-
lationship that has characterised much of contem-
porary architectural production since the early days 
of mechanisation is reversed. The user is no longer 
simply a consumer of services, but instead regains 
mastery over the tool (Illich, 2013): architecture itself. 
This shift in perspective is becoming increasingly 
prevalent among architects.  

The authors’ research on contemporary archi-
tectural production in the Alpine region and timber 
construction systems has identified several case 
studies comparable to the Landwirtschaftliches 
Centre in Salez. Two projects in the South of Ger-
many stand out as particularly noteworthy. 

The first is the Haus der Berge, the headquar-
ters of the German Alpine Club in Munich. It was de-
signed by Element A Architekten and completed in 
2021. The project involved the renovation of a con-
crete building originally constructed in the 1970s. 
The intervention preserved the four-storey concrete 
structure, to which two additional solid timber levels 
were added. As with the Landwirtschaftliches Cen-

tre, the long sides of the building have timber bal-
conies to control solar gain in the warmer seasons. 

In the German Haus der Berge, indoor air con-
trol is achieved through a solution that does not 
rely on a mechanical ventilation system. Natural ven-
tilation is provided by a series of ducts integrated in 
a particular ‘bench’ that encircles the interior spaces. 
Outside air enters the bench through vents in the 
façade, is heated as it passes through a convector, 
and then rises into the room through openings at 
the top of the bench. Meanwhile, stale air is extract-
ed at the ceiling level and expelled through the roof. 

This solution, which relies on relatively simple 
technology, permits uninterrupted air flow within the 
building without requiring the use of automated ven-
tilation or the opening of windows, particularly dur-
ing the winter months (Zettel, 2024). In this instance, 
user involvement is confined to the decision as to 
whether the convector should be activated to reg-
ulate the temperature of the incoming air. In contrast 
to the Landwirtschaftliches Centre, the interaction 
between the user and the building is minimised, 
thereby reducing the potential educational function 
of the architecture. 

Another interesting architecture is the Grünes 
Zentrum in Immenstadt im Allgäu, completed in 2016 
and designed by the German firm f64 Architekten. 
The building, which serves as the headquarters for 
the Allgäu Holzcluster, is built entirely from locally 
sourced timber and is organised around a central 
service and distribution core adjacent to a full-height 
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atrium. The atrium features a monolithic rammed 
earth wall that acts both as a moisture regulator and 
thermal mass. 

The most notable feature of the project is the in-
door air quality control system. In contrast to the Land-
wirtschaftliches Centre in Salez, the Grünes Zen-
trum employs a dual system comprising two distinct 
ventilation configurations, each designed for spaces 
with different levels of privacy. In public areas, such 
as classrooms and meeting rooms, an automated 
mechanical ventilation system with heat recovery is 
used. In private areas, such as offices, the responsi-
bility for air quality control is delegated to the users, 
with the additional support of sensors that indicate 
when air exchange is required and when windows 
should be opened. 

The differentiation of air treatment systems ac-
cording to the level of privacy required in specific 
spaces, as adopted in the Grünes Zentrum, is of 
considerable relevance, as it highlights a critical issue 
in the design of the Salez Landwirtschaftliches Cen-
tre: achieving optimal comfort in spaces occupied 
by a large number of people, each with different 
preferences and needs. 

 
Conclusions | The Landwirtschaftliches Centre is an 
example of architectural design that employs a struc-
tural approach with the objective of reducing energy 
consumption while ensuring the maintenance of op-
timal internal environmental parameters. This ap-
proach enables direct and simple interactions be-
tween users and the built environment, making the 
building performative and an educational tool that 
actively engages its occupants (DeKay and Tornieri, 
2023). In this manner, the project achieves a high level 

of energy efficiency and serves as a formative experi-
ence for its users, enhancing the pedagogical role of 
architecture. 

Daily use of the Centre by students and teachers 
enables the formation of a tangible awareness of the 
impact of external climatic conditions on the indoor 
environment. This type of awareness is less probable 
in fully automated and self-regulating buildings. Direct 
interaction with the built environment can encourage 
critical thinking and a more profound comprehension 
of architectural principles and the surrounding natural 
context. As Marko Sauer (2019) posits, this design 
approach has the benefit of fostering a mutual re-
sponsibility between the user and the building, ex-
tending beyond mere aesthetic and formal consid-
erations. In low-tech architecture, users are more 
actively involved, overcoming the sense of estrange-
ment frequently associated with high-tech build-
ings. In this context, the management of the Land-
wirtschaftliches Centre can be regarded as a peda-
gogical tool. 

The Landwirtschaftliches Centre represents an 
example of alternative sustainable architecture, di-
verging from the highly energy-intensive regener-
ative models that rely exclusively on adhering to 
prescriptive standards (Rocca, 2010). In this sense, 
the project represents a significant contribution to 
the international scientific community, suggesting a 
potential paradigm shift in sustainable architecture, 
where comfort and low energy consumption are not 
mutually exclusive, as Senn (2021) asserts. This shift 
is contingent upon the formation of collaborative 
clusters between designers, builders and users. The 
role of the client in shaping the entire operational 
process should not be underestimated, as Sposito 

and Scalisi (2020) have observed. In this instance, 
the preliminary studies carried out by the Canton of 
St. Gallen on low-tech buildings (Binotto, 2019) con-
stitute a fundamental aspect of the project. In this 
way, the Landwirtschaftliches Centre fosters collab-
oration between different stakeholders and opens 
up new research opportunities for both architec-
tural theory and practice. In this conceptual frame-
work, the designer is responsible for designing all 
technical elements to simplify the overall building 
process. This simplification, while ensuring greater 
control over project execution, also encourages 
the use of design tools that are naturally aligned 
with computational design, as Parvin (2013) ob-
served. 

The Landwirtschaftliches Centre project has sig-
nificant implications from a socio-economic and cul-
tural perspective. It suggests that even in a contem-
porary context characterised by the prevalence of 
high-tech architectures, there is scope for an ap-
proach that minimises technological complexity in 
favour of simpler, analogue solutions, without com-
promising effectiveness. Such an approach could 
be applied in other contexts, particularly in regions 
with limited resources or where the relationship 
between comfort and sustainability needs to be 
re-examined. Therefore, the considerations present-
ed here are both relevant and timely for architec-
tural practice and scientific debate. 

Despite its many virtues, the proposed design 
approach has some limitations. It requires the con-
tinuous active involvement of the user, which may 
not be compatible with all types of buildings or so-
cial contexts. Moreover, the freedom to regulate en-
vironmental conditions in a space may potentially 
give rise to conflict, given that each user has different 
preferences and needs, and comfort is inherent-
ly subjective (Nicol, 2011). This issue could be ad-
dressed, as exemplified by the Grünes Zentrum, by 
differentiating the degree of user interaction based 
on the level of privacy of the spaces. Nevertheless, 
continuous participation represents the key ped-
agogical aspect of the project, encouraging users 
to engage with each other and with the building 
and its surroundings.  

The Landwirtschaftliches Centre makes a valu-
able contribution to the ongoing debate on the con-
cept of comfort, with a particular focus on the active 
relationship between users and the built environ-
ment. As Barber (2019) observes, the design of ‘dis-
comfort’ could become a crucial area of research 
for designers and scholars, prompting reflection on 
architectural solutions that can encourage more 
sustainable behaviours through active user involve-
ment. This direction provides further insights for new 
academic studies and contributes to the discourse 
on sustainability in architecture, moving away from 
purely prescriptive and quantitative approaches. 
 

Fig. 16 | Construction details of the exterior balcony plants, elevation and section (source: detail.de, 2023).
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Notes 
 
1) The ‘Avery Index to Architectural Periodicals’ for in-

ternational publications and ‘e-periodica’ for Swiss publica-
tions were used, as well as search engines such as ‘Google 
Scholar’ for scientific articles and ‘BauNetz’ for journalistic 
articles on the projects of the Landwirtschaftliches Centre, 
the Grünes Zentrum and the Haus der Berge. 

2) The interviews were conducted informally within the 
Institute. The interviewees were asked questions about their 
level of well-being and comfort with the indoor environ-
ment. They were asked to compare their experience in the 
Institute with other buildings with which they were familiar. 
Finally, the interviewees were asked to describe their typical 
day in the building and their interactions with the analogue 
environmental control systems. 
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