
ABSTRACT 

Il contributo esplora la natura evolutiva degli spazi di lavoro in un contesto di flessibilità tec-
nologica e sociale. La dimensione modulare dell’ufficio viene analizzata attraverso il cam-
biamento delle soluzioni spaziali sulla base di cambiamenti socioculturali che hanno in-
fluenzato modelli gestionali e scelte progettuali. In seguito, l’analisi si concentra sull’efficacia 
di approcci data-driven per esplorare i contesti lavorativi: i dati sono uno strumento utile a 
comprendere le esperienze e le percezioni dei dipendenti per elaborare soluzioni volte a 
migliorare il benessere all’interno degli spazi di lavoro. Obiettivo è delineare la trasformazione 
dell’ufficio da modulo chiuso e individualista a sistema aperto e condiviso in cui i dati svol-
gono un ruolo fondamentale nella definizione del futuro degli spazi di lavoro. 
 
This contribution explores the evolutionary nature of workspaces in the context of techno-
logical and social flexibility. The modular dimension of an office is analysed through a change 
in spatial solutions considering the influence that socio-cultural transformations have had 
on management models and design choices. The analysis focuses on the effectiveness of 
data-driven approaches when used to explore work contexts: data are a useful tool to un-
derstand the experiences and perceptions of employees when developing solutions to im-
prove well-being in the workplace. This contribution aims to outline the transformation of 
an office from a closed and individualistic module to an open and shared system in which 
data play a fundamental role in defining the future of workspaces. 
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Oggi il luogo di lavoro trascende un ambiente 
fisico con confini ben definiti: l’era pandemica ha 
sconvolto le dinamiche e i ritmi dei lavoratori, ri-
definendo l’ufficio in quanto spazio, mentre l’am-
biente digitale è integrato in quello fisico, tramite 
strumenti e piattaforme che trasformano i proces-
si di comunicazione e lo scambio di conoscenze. 
Il contributo intende esplorare l’ufficio – l’unità con 
cui misurare performance, produttività, interazio-
ne e scambio di informazioni – come un modulo 
fatto di componenti che stanno cambiando iden-
tità e forma. Secondo la definizione del dizionario 
Treccani «[…] l’ufficio è un qualsiasi locale in cui 
si esercitano attività professionali e che non coin-
cide con la propria abitazione». 

L’evoluzione nel corso degli anni e il dibattito 
su funzionalità e ruolo ne hanno ampliato tutta-
via il significato: l’ufficio oggi è spazio e concetto 
(Johansen, Press and Bullen, 2023) ed è così ra-
dicato nell’immaginario collettivo che da un lato 
rappresenta lo spazio fisico, dall’altro lo supera 
per descrivere tutti i processi lavorativi e le intera-
zioni sociali che caratterizzano il lavoro. 

Su queste premesse il contributo riporta un’in-
dagine sul tema, condotta in uno stato iniziale di 
ricerca, attraverso due fasi. Nella prima fase l’a-
nalisi della letteratura ha permesso di inquadrare 
l’evoluzione cronologica del concetto di ufficio: gli 
spazi stanno cambiando per integrare dinamiche 
ibride, contribuendo a un cambiamento sociocul-
turale dei luoghi di lavoro; tali spazi riflettono l’e-
voluzione della società e sono un campo di spe-
rimentazione progettuale per l’Architettura e il De-
sign. Nella seconda fase sono state indagate le 
attività partecipative sul campo utili a esplorare lo 
scenario, introducendo il tema dei dati come stru-
mento per comprendere esperienze e percezioni 
dei dipendenti negli spazi di lavoro. I dati rappre-
sentano moduli quanti-qualitativi che combinati 
generano sistemi strutturati di informazioni per co-
municare nuova conoscenza, rivelare schemi com-
portamentali e integrare strumenti per gestire le 
attività lavorative. 

Nel complesso il contributo mira a delineare il 
cambio paradigmatico degli spazi di lavoro da 
moduli chiusi e individualistici a sistemi aperti e 
condivisi. 

 
L’evoluzione del modulo ufficio | La società con-
temporanea identifica nel lavoro una componente 
fondamentale della vita di ogni individuo. Lavora-
re, ovvero riporre le proprie energie fisiche e intel-
lettuali per produrre beni, servizi o conoscenza, è 
un’attività che influisce sulla percezione individua-
le, sui ruoli e sulle responsabilità (Ahrentzen, 1987). 
Per quanto discutibile, il lavoro definisce una po-
sizione sociale e l’ambiente spaziale in cui le atti-
vità lavorative vengono svolte, influenzando a sua 
volta l’identificazione e lo status, sostenendolo o 
ostacolandolo. La concezione degli spazi di lavo-
ro e dei relativi comportamenti è stata influenzata 
da teorie manageriali, istruzione e cambiamenti 
socioeconomici (Budd, 2001). 

Con la rivoluzione industriale si assiste alla na-
scita dei primi edifici adibiti a ufficio che, in paral-
lelo a una netta separazione degli spazi per favo-
rire la concentrazione del singolo, esplorano i van-
taggi di una disposizione aperta e condivisa dai 
dipendenti. Dall’inizio del 1900 fino agli anni ’60 
l’ufficio è costruito sui principi del Taylorismo, un 
modello basato su gerarchia, supervisione e con-

trollo (Edgell, Gottfried and Granter, 2016), che de-
termina una sistematizzazione delle postazioni 
di lavoro: blocchi distribuiti su lunghe file interval-
late da corridoi, con muri e porte che delineano 
i diversi livelli gerarchici. L’unità di misura è l’effi-
cienza del singolo nello svolgere determinati com-
piti che porta a una deumanizzazione degli spazi 
(Taskin, Parmentier and Stinglhamber, 2019). 

Negli anni ’60 Designer e Architetti iniziano a 
percepire l’importanza di valorizzare gli aspetti uma-
ni: gli uffici vengono costruiti adottando una nuova 
unità di misura che mette al centro la persona, la 
cosiddetta ‘person-environment fit’ (P-E fit; Stal-
lworth and Kleiner, 1996). Essa si basa sull’assun-
to che i comportamenti sono una funzione delle 
persone in un determinato ambiente, richiedendo 
sia la capacità dell’ambiente di soddisfare i biso-
gni della persona sia la capacità della persona di 
gestire le esigenze dell’ambiente. Questa relazio-
ne si esplicita su tre scale (Fig. 1): progettazione 
della singola postazione, dell’area di lavoro e del-
l’ufficio, inteso come contenitore più ampio (Da-
nielsson and Bodin, 2009). 

In quegli anni, il primo ufficio progettato te-
nendo conto del fattore umano è il Bürolandschaft 
(o ufficio panoramico). Il modello, di matrice tede-
sca, propone una distribuzione organica e fluida 
delle postazioni per favorire il lavoro in team e ri-
durre le barriere tra dipendenti e manager (Budd, 
2001). L’uso di elementi mobili di separazione del-
lo spazio, tuttavia, non è sufficiente a rendere il nuo-
vo approccio più egualitario, rimarcando ancora 
l’impostazione gerarchica del lavoro. 

Nel 1964, il sistema modulare Action Office, 
progettato da Robert Propst e George Nelson per 
Herman Miller, si concentra sulla dimensione uma-
na del lavoro. Secondo Propst (1968) il lavoro d’uf-
ficio è un lavoro mentale, il cui sforzo è legato al 
miglioramento ambientale delle proprie capacità. 
Il movimento è quindi alla base dell’Action Office 
che consente di spostarsi e di modulare la posta-
zione, favorendo benessere e produttività. Ciò 
che caratterizza il sistema è la cura nelle finiture e 
nell’uso di colori, introducendo per la prima volta 
aspetti estetici, di modularità e flessibilità nelle po-
stazioni di lavoro. Proprio questi aspetti ne determi-
nano il fallimento, in quanto scelte di design e ar-
chitettura vengono ancora poco comprese dalle 
classi manageriali. Tale fallimento evidenzia la forte 
influenza che i complementi d’arredo hanno nel 
garantire l’efficacia delle trasformazioni spaziali. 

Prodotti come scrivanie, sedie, cassettiere e 
pareti divisorie – le componenti base per una po-
stazione di lavoro – necessitano di essere proget-
tate per accogliere bisogni di modularità senza im-
pattarne la funzionalità. Per le aziende del settore 
diventa fondamentale ragionare sui principi di com-
ponibilità degli elementi, standardizzazione delle di-
mensioni e funzionalità dei materiali per venire in-
contro a fattori gestionali, economici e tecnologici. 

La modularità dell’Action Office viene presto 
interpretata come occasione per aumentare il nu-
mero di postazioni riducendo i costi; seguono due 
nuovi approcci di gestione dello spazio: l’Open 
Plan Office (OPO) e il cubicolo. L’OPO è un am-
biente aperto in cui i dipendenti condividono po-
stazioni senza muri, per offrire apertura e flessibi-
lità (Danielsson and Bodin, 2009; Fig. 2). Per de-
lineare l’apertura di tali spazi, negli anni ’70 si dif-
fondono i cubicoli, strutture di pannelli divisori di-
sposti a griglia per suddividere lo spazio in piccole 

celle o moduli, mantenendo i vantaggi economici 
dell’OPO (Baiardi, 2018). Questa disposizione ge-
nera però un forte senso di alienazione, in quanto 
ogni blocco racchiude una postazione singola e 
l’altezza dei pannelli impedisce l’interazione con 
altri colleghi e la percezione dello spazio circostan-
te (Fig. 3). Nonostante ciò il boom tecnologico de-
gli anni ’80 e il conseguente aumento dei ‘colletti 
bianchi’ porta il cubicolo a diventare la soluzione 
migliore per costi-benefici, trasformando le aree 
di lavoro in infinite ‘cube-farm’ (Bird, 2020). 

Tra il 1950 e il 1990 Design e Architettura de-
vono rispondere a principi organizzativi ancora in-
fluenzati dai modelli del lavoro in fabbrica (Edgell, 
Gottfried and Granter, 2016); il focus è su con-
trollo e produttività e le postazioni di lavoro pro-
muovono individualismo e gerarchia con strutture 
razionali e pulite. In questo contesto il modulo è 
fortemente pratico e geometrico, con combina-
zioni flessibili e superfici divisorie che prediligo-
no lo sviluppo verticale: l’unico fattore progettuale 
considerato è la privacy che garantisce, almeno 
parzialmente, un isolamento visivo e acustico; 
mancano però elementi per stimolare l’interazio-
ne, come l’accesso visivo, la prossimità fisica e 
l’uguaglianza della postazione di lavoro (Zerella, 
von Treuer and Albrecht, 2017), che influiscono po-
sitivamente su comunicazione, relazioni e cultura 
organizzativa. 

La visione modulare dell’ufficio vive una se-
conda fase di sviluppo – dal 2010 e ancora in cor-
so – in cui la componente fisica lascia spazio a 
quella astratta, fatta di processi, relazioni e scambi 
di informazioni. Ciò che dà inizio a questa fase è 
il concetto di networking, che grazie agli sviluppi 
tecnologici porta l’ufficio a trasformarsi in un luogo 
di scambio e d’incontro (Baiardi, 2018): diviene 
centrale la componente umana, coinvolgendo il be-
nessere fisico e mentale dei lavoratori (Benciven-
ga and Camocini, 2022). Uno dei principali cam-
biamenti è il passaggio da postazioni di lavoro fis-
se a postazioni non territoriali (Kim et alii, 2016; 
Figg. 4, 5): flexi-desk, hot desking e desk-sharing, 
sono alcuni dei termini utilizzati per descrivere nuovi 
modi in cui i dipendenti interagiscono con l’ufficio 
fisico. Alla base vi è il principio dell’Activity-Based 
Workspace (ABW), introdotto per far fronte alla 
bassa occupazione delle scrivanie, che evidenzia 
come l’alternanza di spazi dedicati e comuni im-
patti positivamente sul lavoro di squadra, sulla 
collaborazione intersettoriale e sulla produttività 
individuale (Baiardi, 2018). 

Ad accompagnare l’affermazione di nuovi mo-
delli spaziali vi è la diffusione del lavoro da remoto, 
ovvero la possibilità di lavorare in un qualsiasi luo-
go che non sia l’ufficio (ILO, 2020) secondo il prin-
cipio di ‘work from anywhere at any time’ (Mes-
senger and Gschwind, 2016). Questa visione dif-
fusa raggiunge l’apice con la pandemia del Co-
vid-19: in un contesto emergenziale la postazione 
di lavoro viene ricreata, per quanto possibile, al-
l’interno delle mura domestiche e il modulo ufficio 
diventa intangibile: esso si smaterializza in un com-
puter portatile o in uno smartphone, nella cornice 
di una webcam o nel box di una chat (Figg. 6, 7), 
mentre riunioni, conversazioni, brainstorming e 
coordinamento delle attività diventano schermate 
condivise e slot sul calendario (Fig. 8).  

Le tendenze progettuali contemporanee fan-
no emergere un processo di reversibilità: l’ufficio 
nasce per riunire moduli su ordine di grandezza 
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crescente, per efficientare la sincronizzazione e la 
quantificazione del lavoro; oggi il processo si sta 
invertendo e l’ufficio è sempre più scomposto e 
flessibile nelle sue componenti (Fig. 9). Tuttavia 
l’analisi della letteratura evidenzia una carenza di 
dibattito su come le componenti fisiche e virtuali 
possano coesistere in contesti ibridi; l’adozione 
di soluzioni non-territoriali stride con la necessità 
umana di trovare conforto in una routine. Inoltre 
l’utilizzo diffuso di strumenti di comunicazione re-
mota negli spazi di lavoro introduce un ulteriore 
livello di complessità. La mancanza di confini della 
dimensione virtuale limita i processi di creatività e 
interazione promossi dagli spazi fisici (Zurlo, 2019) 
e il superamento di tale limite permette di contri-
buire alla ricerca da parte delle aziende dell’equi-
librio ottimale tra i requisiti dello spazio fisico e i li-
miti della dimensione virtuale. 
 
Multi-dimensionalità degli spazi di lavoro | L’a-
nalisi dello stato dell’arte evidenzia la dimensione 
spaziale e tecnologica dell’ufficio, ovvero come le 
componenti fisiche e architettoniche modellano 
la percezione del lavoro, restituendo gli strumenti 
di comunicazione virtuale che hanno avviato un 
processo di dematerializzazione. Alla base di que-
ste dimensioni vi è anche una forte dimensione 
organizzativa, con modelli e principi che influisco-
no sulle scelte progettuali. 

Dalla letteratura scientifica emergono altre tre 
dimensioni, quella semantica, sociale e temporale 
che fanno riferimento ad aspetti socioculturali, la 
cui influenza sugli spazi di lavoro è fondamentale 
per lo sviluppo di soluzioni progettuali. Fortemente 
legata alla dimensione spaziale è quella semanti-
ca, ovvero l’insieme di significati, valori e perce-
zioni che nascono dall’interazione delle persone 
con un determinato spazio e che – negli spazi di 
lavoro – si manifestano tramite instrumentalità, 
estetica e simbolismo (Rafaeli and Vilnai-Yavetz, 
2004). L’instrumentalità (o usabilità) è la capaci-
tà dello spazio di facilitare il raggiungimento di de-
terminati obiettivi; l’estetica racchiude le esperien-
ze sensoriali (colori, odori), formali e simboliche 
(che producono piacere); il simbolismo si riferisce 
alle associazioni suscitate dallo spazio fisico di 

un’organizzazione e che a loro volta collegano 
l’organizzazione a determinati valori. 

La dimensione sociale racchiude invece il si-
stema di relazioni su cui si basa una progettualità 
multiscalare. Sul singolo individuo vanno osservati 
i principi di flessibilità, produttività e benessere; 
per il team di lavoro o unità organizzativa, vanno 
esplorati gli schemi collaborativi, il ruolo degli stru-
menti virtuali e la comunicazione asincrona; su 
scala aziendale la progettualità va esplicitata nella 
gestione degli ambienti e nelle aspettative dei suoi 
dipendenti; va infine compreso come le suddette 
scelte progettuali interagiscono con il percetto 
collettivo (Microsoft, 2022). La dimensione tem-
porale è infine rappresentata da tutti gli eventi sto-
rici e sociali che influenzano lo sviluppo degli spazi 
di lavoro: dalla rivoluzione industriale fino alla pan-
demia, ogni componente lavorativa è stata pla-
smata in risposta ai cambiamenti introdotti. 

Una volta identificate le dimensioni modulari 
possono essere raggruppate in un grafico (Fig. 10) 
in cui ogni dimensione rappresenta un modulo che 
contribuisce alla definizione del concetto di ufficio; 
ogni modulo è a sua volta suddivisibile in categorie 
che contengono concetti, teorie e modelli. Il grafi-
co mette in evidenza le relazioni tra le varie dimen-
sioni a partire dalla concezione dell’ufficio come 
spazio e come insieme di processi, per dimostrare 
che ogni modulo non è da considerarsi a sé, ma 
è parte di un sistema più ampio. Il grafico diventa 
così uno strumento progettuale per definire solu-
zioni innovative che rispondano alle esigenze della 
società lavorativa contemporanea. 

 
Il contesto di analisi | Gli spazi di lavoro si diffe-
renziano per ambiti professionali, ma è nelle azien-
de che si trova una forte relazione tra pratiche la-
vorative e modulo, perché esse sono sistemi or-
ganizzativi complessi in cui diversi attori interagi-
scono su vari livelli. La componente fondamentale 
delle aziende, su cui si concentra la ricerca, è il 
‘lavoratore di concetto’, ovvero il lavoratore che 
svolge attività cognitive non di routine creando, 
manipolando o analizzando informazioni (Micro-
soft, 2021); il suo lavoro può essere svolto anche 
a distanza, poiché non richiede attrezzature spe-

cifiche o l’interazione diretta con i clienti (Mckinsey 
& Company, 2021). 

L’attenzione a questo utente all’interno della 
ricerca deriva dalla collaborazione con un’azienda 
italiana nel settore delle telecomunicazioni1; l’o-
biettivo è studiare le percezioni dei dipendenti ri-
spetto alle nuove soluzioni spaziali e organizzati-
ve implementate nelle sedi aziendali. Dal 2021 l’a-
zienda ha avviato un processo trasformativo delle 
proprie sedi, adattandole alle nuove modalità di la-
voro agile; con il rientro in ufficio avvenuto nel 2022 
i dipendenti si sono confrontati con soluzioni di 
maggiore apertura degli spazi e piena condivisio-
ne delle postazioni di lavoro, abbandonando de-
finitivamente l’ufficio singolo. A quasi due anni dal-
l’introduzione dei cambiamenti, iniziano a diven-
tare evidenti le problematiche nella gestione della 
varietà di ambienti e nella comunicazione interna; 
per garantire la sostenibilità sociale ed economi-
ca degli spazi esistenti e futuri è necessario indi-
viduare delle soluzioni mirate ed efficaci nel lungo 
termine. 
 
Metodologia | L’analisi dello stato dell’arte riper-
corre le principali fasi di sviluppo degli ambienti 
lavorativi nei campi del design e dell’architettura, 
individuando forti connessioni con le aree del ma-
nagement, della sociologia e della tecnologia. La 
collaborazione aziendale permette di affiancare 
alla ricerca teorica un’esplorazione sul campo e 
a seguito di una raccolta dati quantitativa, per in-
quadrare l’ecosistema aziendale, si è passati a 
un’analisi qualitativa attraverso dei focus group, 
per verificare le osservazioni emerse dalla biblio-
grafia. I focus group coinvolgono direttamente i di-
pendenti, il cui ruolo di utenti finali permette di tra-
durre le loro percezioni, opinioni e attitudini in so-
luzioni tangibili (Bencivenga and Camocini, 2022): 
attraverso tre sessioni i dipendenti sono stati gui-
dati in attività di brainstorming per inquadrare il 
contesto, esplorare il presente e immaginare il fu-
turo (Figg. 11, 12). 

L’analisi delle loro osservazioni introduce il da-
to come risorsa per le attività di ricerca; la rappre-
sentazione delle informazioni raccolte tramite com-
posizioni grafiche permette di presentare i risultati 
in modo facilmente comprensibile e comunicabile 
(Fagnoni, 2023; Fig. 13). La combinazione delle os-
servazioni emerse dalla revisione della letteratura 
e dall’analisi dei focus group permette l’identifica-
zione di sei direzioni progettuali (Fig. 14) che rap-
presentano il punto di partenza per le fasi di ricer-
ca applicata, sviluppo di soluzioni e sperimenta-
zione. Ogni direzione progettuale evidenzia un te-
ma emerso durante i focus group: identità, perso-
nalizzazione, flessibilità, improvvisazione, comu-
nicazione agile, benessere aziendale e condivisio-
ne. Le sei direzioni inquadrano le esigenze nei con-
fronti del mondo fisico e della distribuzione degli 
spazi, che devono tenere conto di aspetti cultu-
rali; le restrizioni burocratiche e la componente tec-
nologica risultano invece meno sentite dai dipen-
denti. 
 
Il ruolo dei dati nella progettazione dei futuri spa-
zi di lavoro | I dati permettono ai Designer di ela-
borare osservazioni per una progettazione inno-
vativa e sostenibile degli spazi di lavoro e alle azien-
de di comprendere in maniera consapevole il con-
testo di riferimento per agire efficacemente (Gaiar-
do et alii, 2022). Così come il concetto di ufficio 
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Fig. 1 | Person-Environment Fit (credit: P. Tamborrini and S. Cretaio, 2023).



può essere analizzato attraverso le sue dimensio-
ni modulari, anche il dato, nella sua forma essen-
ziale, è un modulo: se preso singolarmente è un’en-
tità astratta, ma se correlato con altri dati può met-
ter in evidenza insiemi di relazioni che possono es-
sere comunicate tramite un linguaggio grafico-vi-
sivo, quello della data visualization, in grado di ri-
velare nuovi significati progettuali. La raccolta di 
dati dà quindi vita a un sistema strutturato, modu-
lare, implementabile tramite componenti, ma che 
funziona solo se le parti sono relazionate tra loro. 

La relazione tra dati e spazi di lavoro non è so-
lamente figurativa; i dati rappresentano da tempo 
una risorsa fondamentale nella gestione di capi-
tale umano e lavoro, tanto da parlare di un feno-
meno di ‘datafication of the workplace’ (Sánchez-
Monedero and Dencik, 2019). L’espressione fa ri-
ferimento al largo uso di strumenti e modelli da-
ta-driven a supporto delle fasi di assunzione, con-
trollo dei dipendenti, valutazione e gestione delle 
prestazioni. In particolare le fonti evidenziano co-
me le aziende utilizzino tecnologie basate sui dati 
per monitorare la produttività sul posto di lavoro, 
ma non mancano tuttavia criticità in merito ai diritti 
alla privacy e alla necessità di normative per pro-
teggere i lavoratori (Ebert, Wildhaber and Adams-
Prassl, 2021). 

Per avvalorare la relazione dati-aziende è ne-
cessario spostare l’attenzione dai dati sulla pro-
duttività ai dati generati dalle interazioni persone-
spazio; poiché la soddisfazione dei dipendenti e 
la produttività percepita sono fortemente legate 
agli ambienti di lavoro (De Been and Beijer, 2014), 
il monitoraggio dei dipendenti non garantisce un’ef-
ficacia delle attività lavorative. Al contrario, gli ap-
profondimenti data-driven sulla progettazione de-
gli spazi possono supportare il benessere dei di-
pendenti e mitigare gli effetti negativi delle soluzio-
ni attualmente in uso (Bencivenga and Camocini, 
2022). Integrando approcci generativi – in cui il pro-
gettista coinvolge e facilita i dipendenti nel visua-
lizzare scenari futuri (Fagnoni and Olivastri, 2019) 
– l’attenzione si sposta sull’esperienza dell’utente; 
ciò garantisce un miglioramento socioculturale del-
la percezione del dato in quanto generato tramite 
processi visibili e consapevoli (Casiddu et alii, 2022). 

A differenza di un approccio quantitativo, che 
svolge un’analisi mirata su caratteristiche specifi-
che di un contesto, l’approccio qualitativo permet-

te di capire come gli individui vedono, vivono e in-
teragiscono con il contesto preso in esame (Ma-
rino, 2022). I focus group svolti sono stati utili al-
l’interno della ricerca in quanto una volta conclusi 
si è passati all’analisi delle informazioni raccolte, 
che sono state organizzate e filtrate attraverso 
grafici interattivi: le visualizzazioni permettono di 
identificare i bisogni percepiti rispetto alle nuove 
disposizioni spaziali; tra questi vi è la ‘categoriz-
zazione’, ovvero la necessità di creare degli am-
bienti adatti a specifiche esigenze e a diverse mo-
dalità di lavoro. 

Segue poi l’aspetto della ‘personalizzazione’ 
secondo principi di identificazione delle attività e 
dei valori aziendali, tramite soluzioni che rendano 
più familiare il contesto lavorativo. Emerge anche 
il tema della ‘modularità degli ambienti’, dovuto 
alla conformazione degli attuali open space che la-
sciano poco spazio ad attività individuali (Fig. 15). 
 
Conclusioni, limiti e sviluppi futuri | L’esperien-
za del Covid-19 restituisce valore al dibattito sulle 
modalità di lavoro e il concetto di ufficio è messo 
in discussione come mai prima d’ora; il tema degli 
spazi è associato alla necessità di flessibilità, nei 
modi, nei luoghi e nei tempi di svolgimento, tanto da 
far coniare il termine ‘officeverse’ (in italiano ufficio-
verso) per indicare «[...] the future anytime / anyplace 
world of where you will work, when you will work, 
and how you will work» (Johansen, Press and Bul-
len, 2023, p. 2). La dematerializzazione degli spazi 
ha ridotto l’ufficio a un ambiente virtuale, in cui com-
puter, piano d’appoggio, connessione wi-fi e se-
dia sono gli unici requisiti fisici: le soluzioni emer-
genziali hanno reso il lavoro da remoto una realtà 
che non era ancora riuscita a farsi spazio in ma-
niera concreta. A seguito della pandemia, le mo-
dalità lavorative sono divenute varie e comples-
se, con scenari ibridi che necessitano di un miglior 
equilibrio tra attività, collaborazione e benessere 
individuale. 

Nonostante le attività di indagine si concen-
trino su contesti lavorativi ibridi in cui la tecnologia 
è una componente imprescindibile, l’analisi della 
letteratura considera modelli organizzativi antece-
denti e identifica i principi di modularità, flessibilità 
e collaborazione – centrali nella società lavorativa 
contemporanea – già all’interno di soluzioni orien-
tate all’efficienza. L’Action Office è tra tutti promo-

tore di una modalità di lavoro incentrata su com-
portamenti umani e varietà di attività, tanto da po-
terlo considerare il precursore dell’approccio ABW. 
Cosa cambia è il modello organizzativo e la scala 
umana di riferimento: nel primo la differenziazio-
ne delle attività è focalizzata sul singolo, nel se-
condo l’idea viene estesa a tutta l’organizzazione. 
Il passaggio dal rigido ufficio taylorista all’Action 
Office (modulare ed economico) e all’ABW (fles-
sibile e non territoriale) rappresenta l’evoluzione de-
gli spazi di lavoro come risposta all’apprendimen-
to organizzativo (Wohlers and Hertel, 2017).  

È fondamentale integrare approcci qualitativi 
in cui l’utente finale è direttamente coinvolto nelle 
fasi progettuali. Le analisi post-occupazionali so-
no strumenti essenziali per raccogliere dati sulla 
percezione degli ambienti di lavoro (van der Voordt 
and Maarleveld, 2006). Nonostante il riscontro ef-
ficace dei focus group, ci sono alcuni limiti di cui 
tenere conto: è stato coinvolto un numero ridotto 
di partecipanti rispetto al totale dei dipendenti in 
azienda e ciò rende i risultati poco rappresentativi. 
Per colmare questo gap è utile affiancare attività 
osservazionali di analisi congiunta su un numero 
maggiore di persone, per valutare attributi come 
supporto alla produttività, privacy e gestione degli 
spazi; inoltre è importante ripetere le attività nelle 
diverse fasi della ricerca per monitorare cambia-
menti nella percezione dei contesti e coinvolgere 
gli utenti nelle decisioni; è stato dimostrato come 
la loro partecipazione al processo di progettazio-
ne ha effetto positivo sull’adattamento delle per-
sone nel posto di lavoro (Bencivenga and Camo-
cini, 2022). 

I nuovi flussi lavorativi sono generatori di infor-
mazioni, know-how e comportamenti che diven-
tano un mezzo per soluzioni innovative e sosteni-
bili. Con un approccio data-driven l’obiettivo della 
ricerca è identificare e progettare soluzioni per un 
ambiente di lavoro sostenibile. A partire dalla si-
stematizzazione delle dimensioni modulari dell’uf-
ficio il saggio monitora l’evoluzione delle soluzioni 
spaziali per integrare dinamiche ibride. 

Su queste basi è possibile strutturare le suc-
cessive fasi esecutive e sperimentali della ricerca; 
la visualizzazione dell’esperienza tra utente e spazi 
di lavoro permette di rivedere i principi dei modelli 
spaziali contemporanei in relazione ai comporta-
menti e, allo stesso tempo, di valorizzare il ruolo 
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Fig. 2 | Open Plan Office (credit: I. Andrade, 2020). Fig. 3 | Cube farm (source: vintag.es, 2019).
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che i dati hanno nei processi decisionali di sistemi 
organizzativi. I dati, come le parole, comunicano, 
raccontano e cambiano di significato a seconda 
del contesto (Fagnoni, 2023). Nelle aziende con 
struttura complessa ramificata in dipartimenti con 
diverse prospettive, i dati diventano un linguaggio 
universale per allineare le azioni progettuali. Le so-
luzioni possono poi essere replicate al di fuori della 
singola azienda, esplorando altri settori con dina-
miche simili.  
 
 
 
The workplace transcends a physical environ-
ment with well-defined boundaries today: the pan-
demic era has disrupted workers’ dynamics and 
rhythms. The office has been redefined as a space, 
while the digital environment has been integrat-
ed with the physical one through tools and plat-
forms that transform communication processes 
and knowledge exchange. This contribution aims 
to explore the office – a unit that can be used to 
measure performance, productivity, interaction, 
and exchange of information – as a module made 
up of components currently undergoing changes 
in identity and form. According to the definition in 
the Treccani dictionary, an office is any room where 
people carry out professional activities, that is, a 
space unrelated to their home.  

However, the evolution of the office over the 
years and the debate on its functionality and role 
have broadened its meaning: an office today is a 
space and a concept (Johansen, Press and Bullen, 
2023), which is so rooted in the collective imagi-
nation that, on the one hand, it represents a phys-
ical space, while, on the other, it overcomes such 
a representation to describe the processes and 
social interactions that characterise work. 

Based on these two points, the paper pre-
sents a study on the subject conducted in two steps 
through an initial phase of research. In the first step, 
a literature analysis was conducted, which allowed 
us to frame the chronological evolution of the office: 
such spaces are changing to integrate hybrid dy-
namics, thereby contributing to a socio-cultural 
change in the workplace; these spaces reflect the 
evolution of society and are a possible field of ex-
perimentation for Architecture and Design. In the 

second step, participatory field activities were con-
ducted to explore the scenario, and the theme of 
data as a tool to understand the experiences and 
perceptions of employees in the workplace was in-
troduced. Data are quantum-qualitative modules 
that can be combined and generate structured in-
formation systems to communicate new knowl-
edge, reveal behavioural patterns, and integrate 
tools to manage work activities. 

This contribution aims to describe the paradig-
matic shift of workspaces from closed and individ-
ualistic modules to open and shared systems. 

 
The evolution of the office module | Contem-
porary society identifies work as a fundamental 
component of every individual’s life. Working, that 
is, putting one’s physical and intellectual energies 
into producing goods, services or knowledge, is 
an activity that affects individual perceptions, roles, 
and responsibilities (Ahrentzen, 1987). Although 
questionable, work defines a social position and 
the space where activities are executed. There-
fore, social position and workspaces impact peo-
ple’s identification and work status, either sup-
porting or hindering it. The concept of workspaces 
and their behaviour has been influenced by man-
agerial theories, education, and socio-economic 
changes (Budd, 2001). 

The first office buildings were created during 
the Industrial Revolution and, in parallel with a clear 
separation of spaces to encourage the concentra-
tion of individuals, the advantages of an open and 
shared arrangement of employees were explored. 
From the beginning of 1900 until the 1960s, the of-
fice was built on the principles of Taylorism, that is, 
on hierarchy, supervision, and control (Edgell, Got-
tfried and Granter, 2016), which led to a systema-
tisation of workstations: blocks distributed along 
long rows interspersed with corridors, with walls 
and doors that outlined the different hierarchical 
levels. The unit of measurement was the efficiency 
of an individual in performing specific tasks, which 
led to the dehumanisation of spaces (Taskin, Par-
mentier and Stinglhamber, 2019). 

In the 1960s, Designers and Architects began 
to perceive the importance of enhancing human 
factors: offices were built by adopting a new unit 
of measurement that focused on the person, the 

‘person-environment fit’ (P-E fit; Stallworth and 
Kleiner, 1996). Such a concept assumed that be-
haviours are a function of people in a given envi-
ronment, and both the ability of the environment 
to meet the needs of the person and the ability of 
the person to manage the needs of the environ-
ment were required. This relationship can be made 
explicit on three scales (Fig. 1): the design of a sin-
gle workstation, the workspace, and the office, 
here intended as a larger container (Danielsson 
and Bodin, 2009). 

In the 1960s, the first office designed consid-
ering the human factor was the Bürolandschaft (or 
landscape office). This German model offered an 
organic and fluid distribution of workstations to en-
courage teamwork and reduce barriers between 
employees and managers (Budd, 2001). Howev-
er, using mobile space separation elements was 
insufficient to make the new approach more egal-
itarian while still emphasising the hierarchical ap-
proach to work. In 1964, the Action Office modu-
lar system, designed by Robert Propst and George 
Nelson for Herman Miller, focused on the human 
dimension of work. According to Propst (1968), 
office work is mental work, the effort of which is 
linked to the environmental improvement of one’s 
own abilities. The Action Office relied on move-
ments to switch and modulate the workstation, 
which promoted well-being and productivity. The 
system’s uniqueness lay in its attention to detail 
in finishes and the use of colours, which added 
aesthetic features, modularity, and flexibility to 
the workplace for the first time. However, these 
aspects also determined its failure, as the man-
agerial classes poorly understood the design and 
architecture choices. This failure highlights the 
strong influence that furnishing accessories have 
on ensuring the effectiveness of spatial transfor-
mations. 

Products such as desks, chairs, drawers, and 
partition walls – the essential components of a work-
station – need to be designed to accommodate 
the needs of modularity without impacting func-
tionality. For companies in the furnishing sector, it 
becomes fundamental to think about the princi-
ples of modularity of the elements, standardisa-
tion of the dimensions, and functionality of the ma-
terials to satisfy the managerial, economic, and 

Fig. 4 | Desk-sharing office (credit: Copernico Zuretti, 2020). 
 

Fig. 5 | Comparing an open plan office with hot desks and 
activity-based workplaces (credit: P. Tamborrini and S. Cre-
taio, 2022). 
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technological requirements. The modularity of the 
Action Office was soon interpreted as an opportu-
nity to increase the number of seats while reducing 
costs. Two new spatial management approaches 
were introduced: the Open Plan Office (OPO) and 
the cubicle. OPO is an open environment where 
employees share workstations without walls to of-
fer openness and flexibility (Danielsson and Bodin, 
2009; Fig. 2). In the 1970s, the construction of cu-
bicles to manage open spaces spread: structures 
with grid-arranged partition panels were introduced 
to divide the space into small cells or modules and, 
in this way, the economic advantages of the OPO 
were maintained (Baiardi, 2018). However, such 
an arrangement generated a strong sense of alien-
ation because each block contains a single loca-
tion, and the height of the panels prevents interac-
tion with other colleagues and the perception of the 
surrounding space (Fig. 3). Despite these criticali-
ties, the technological development of the 1980s 
and the consequent increase in ‘white collar’ work-
ers led the cubicle to become the best cost-ben-
efit solution, thereby transforming work areas into 
infinite ‘cube-farms’ (Bird, 2020). 

Between 1950 and 1990, Design and Archi-
tecture had to respond to organisational principles 
still influenced by factory work patterns (Edgell, 
Gottfried and Granter, 2016). The focus was on 
control and productivity, and workstations had to 
promote individualism and hierarchy with rational 
and clean structures. In this context, the module 
was highly practical and geometric, with flexible 
combinations and partition surfaces that preferred 
vertical development. The only design factor that 
was considered was privacy, which guaranteed, 
at least partially, visual and sound insulation; how-
ever, there was a lack of elements to stimulate in-
teraction, such as visual access, physical proximity, 
and workplace equality (Zerella, von Treuer and Al-
brecht, 2017), which have a positive impact on com-
munication, relations, and organisational culture. 

The modular vision of the office experienced 
a second phase of development – starting in 2010 
and still in progress today – in which the physical 
component gives way to the abstract one, made 
of processes, relationships, and information ex-
changes. This phase was initiated by considering 
the concept of networking, which transforms an 
office into a place of exchange and gathering (Ba-
iardi, 2018). The human component becomes cen-
tral and involves the physical and mental well-
being of the workers (Bencivenga and Camocini, 
2022). One of the significant changes has been 
the shift from fixed to non-territorial workstations 
(Kim et alii, 2016; Figg. 4, 5): flexi-desk, hot desk-
ing, and desk-sharing are some of the terms used 
to describe the new ways in which employees in-
teract with the physical office. The principle of Ac-
tivity-Based Workspace (ABW), which was first 
introduced to cope with the low employment of 
desks, is at the base of this concept: ABW high-

Fig. 6 | Virtual components for work organisation, Microsoft Teams (source: learn.microsoft.com, 2023). 
 

Fig. 7 | Virtual chat, Microsoft Teams (source: Microsoft Teams UI Kit, 2023). 
 

Fig. 8 | Organizing work through digital calendar slots (credit: P. Tamborrini and S. Cretaio, 2023). 
 

Fig. 9 | Evolution and reversibility of the office module: from 1950 till today (credit: P. Tamborrini and S. Cretaio, 2023). 
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of remote communication tools in workspaces 
creates additional complexity. The lack of bound-
aries of the virtual dimension limits the processes 
of creativity and interaction promoted by physical 
spaces (Zurlo, 2019). Exceeding this limit allows 
companies to contribute to the research on the 
optimal balance between the requirements of phys-
ical space and the limits of the virtual dimension. 
 
Multi-dimensionality of workspaces | The state-
of-the-art analysis highlighted the spatial and tech-
nological dimension of the office, namely how the 
physical and architectural components, including 
virtual communication tools that have initiated a 
dematerialisation process, have shaped the per-
ception of work. A robust organisational dimen-
sion is also at the core of these dimensions, based 
on models and principles that influence design 
choices. 

The scientific literature highlighted three other 
dimensions, that is, semantic, social, and tempo-
ral. They refer to socio-cultural aspects whose in-
fluence on workspaces is fundamental for devel-
oping design solutions. The semantic dimension, 
which is closely linked to the spatial dimension, 
refers to the set of meanings, values, and percep-
tions that arise from the interaction of people with 
a specific space and which – in the workspace – 
are manifested through instrumentality, aesthet-
ics, and symbolism (Rafaeli and Vilnai-Yavetz, 2004). 
Instrumentality (or usability) is the ability of a space 

to facilitate the achievement of specific objectives; 
aesthetics encompasses sensory (colours, smells), 
formal, and symbolic (which produce pleasure) ex-
periences; symbolism refers to the associations 
aroused by the physical space of an organisation 
and which in turn connect the organisation to spe-
cific values. On the other hand, the social dimen-
sion encompasses the system of relationships on 
which multiscale planning is based. The principles 
of flexibility, productivity, and well-being should be 
observed in the individual; collaborative schemes, 
virtual tools, and asynchronous communication 
should be explored for the work team or the or-
ganisational unit; planning in the management of 
environments and the expectations of employees 
at a company scale should be made explicit. Fi-
nally, it should be understood how design choices 
interact with the collective perception (Microsoft, 
2022). The temporal dimension is represented by 
all the historical and social events that influenced 
the development of the workspaces, from the In-
dustrial Revolution to the pandemic, so that every 
working component has been shaped in response 
to the introduced changes. 

Once identified, the modular dimensions can 
be grouped in a graph (Fig. 10), where each dimen-
sion represents a module that contributes to the 
definition of the office concept; each module is di-
vided into categories that contain concepts, the-
ories, and models. Such a graph can be used to 
highlight the relationships between the dimen-
sions, starting from the conception of the office as 
a space and as a process, to demonstrate that 
each module should not be considered by itself but 
rather as part of a more extensive system. 

 
The context of the analysis | The layout and con-
ception of workspaces can vary considerably, de-
pending on the professional context, but it is in 
companies that there is a close relationship be-
tween work practices and the module. Compa-
nies are complex organisational systems in which 
different actors engage at different levels. Their 
fundamental component – on which the research 
focuses – is the ‘knowledge worker’, that is, the 
worker who performs non-routine cognitive activ-
ities by creating, manipulating, or analysing infor-
mation (Microsoft, 2021); remote work is possi-
ble in their job since it does not require specific 
equipment or any direct interaction with customers 
(Mckinsey & Company, 2021). 

In this research, attention to this type of user 
is derived from the collaboration of the authors with 
an Italian company working in the telecommuni-
cations field1. The goal has been to study the em-
ployees’ perceptions of the new spatial and or-
ganisational solutions adopted in the offices. In 
2021, the company started a transformative pro-
cess of its workspaces, adapting them to the new 
ways of agile working. With the return to the office 
after the Covid-19 pandemic in 2022, the employ-
ees were confronted with increased open space 
solutions and complete sharing of workstations, 
while the idea of the single office was permanent-
ly abandoned. However, almost two years after 
introducing the changes, problems in managing 
various environments and internal communication 
have become evident. It appears necessary to iden-
tify targeted and effective long-term solutions to 
ensure the social and economic sustainability of 
the existing and future spaces. 

lights how the alternation of dedicated and com-
mon spaces positively impacts teamwork, cross-
sectoral collaboration and individual productivity 
(Baiardi, 2018). 

The diffusion of remote work supports the af-
firmation of the new spatial models. The core of re-
mote work is the possibility of working in any place 
other than the office (ILO, 2020) according to the 
principle of ‘work from anywhere at any time’ (Mes-
senger and Gschwind, 2016). This widespread vi-
sion reached a peak during the Covid-19 pan-
demic. In a context of emergency, the workplace is 
recreated, as far as possible, within the home, and 
the office module becomes intangible: it demateri-
alises into a laptop or smartphone, into the frame 
of a webcam, or a chat box (Figg. 6, 7), while meet-
ings, conversations, brainstorming and the coordi-
nation of activities become shared screens and 
slots on one’s calendar (Fig. 8).  

Contemporary design trends have led to a 
process of reversibility: the office was created to 
bring modules together in an order of increasing 
size, to improve the synchronisation and quantifi-
cation of work; today, the process is reversing, and 
the office is becoming increasingly flexible and 
splits into its components (Fig. 9). Despite the re-
sults of the literature analysis, there is still a lack of 
discussion on how physical and virtual components 
can coexist in hybrid contexts. Adopting non-terri-
torial solutions conflicts with the human need to find 
comfort in routine. Moreover, the widespread use 

Fig. 10 | Systematizing the modular dimensions of the office (credit: P. Tamborrini and S. Cretaio, 2023).
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Methodology | The state-of-the-art analysis traced 
the main stages of the development of working 
environments in design and architecture, identify-
ing strong connections with the management, so-
ciology, and technology areas. Business collabo-
ration has allowed theoretical research to be com-
bined with field exploration. Following quantita-
tive data collection, a qualitative analysis was con-
ducted through focus groups to frame the corpo-
rate ecosystem to verify the observations made 
during the literature review. The focus groups in-
volved employees, whose role as end-users al-
lowed them to translate their perceptions, opin-
ions, and attitudes into tangible solutions (Benci-
venga and Camocini, 2022). Through three ses-
sions, employees were guided in brainstorming 
activities to frame the context, explore the pre-
sent, and imagine the future (Figg. 11, 12). 

The analysis of their observations introduced 
data as a resource for research activities; the rep-
resentation of the collected information in graphs 
allowed the results to be presented in an under-
standable and communicable way (Fagnoni, 2023; 
Fig. 13). The combination of observations from the 
literature review and the focus group analysis led 
to the identification of six design directions (Fig. 
14). Such directions represented the starting point 
for the applied research, development of solutions, 
and experimentation phases. Each design direc-
tion highlighted a theme from the focus groups: 
identity, customisation, flexibility, improvisation, 
agile communication, corporate well-being, and 
community sharing. The six directions framed the 
needs of the physical environment, and the distri-
bution of spaces, which should also consider cul-
tural aspects; bureaucratic restrictions and the 

technological component are instead felt less by 
the employees. 

 
The role of data in designing the future of the 
workplaces | Designers can use data to generate 
observations for the innovative and sustainable 
design of workspaces; at the same time, compa-
nies can gain a conscious understanding of the 
reference context and act effectively (Gaiardo et 
alii, 2022). In a similar way to an office, a datum 
can basically be considered as a module: if taken 
individually, it is an abstract entity, but if correlated 
with other data, it can be used to highlight sets of 
relationships that can be communicated through 
the graphic language of data visualisation, to re-
veal new design meanings. The defined data col-
lection creates a structured, modular system that 
can be implemented using components only if the 
parts are interconnected. The relationship between 
data and workspaces is not only figurative; data 
have always represented a fundamental resource 
in the management of human capital and work, 
going as far as to describe a ‘datafication of the 
workplace’ phenomenon (Sánchez-Monedero and 
Dencik, 2019). This expression refers to the wide use 
of data-driven tools and models to support the phas-
es of recruitment, employee control, evaluation, and 
performance management. The analysed sources 
show how companies use data-driven technolo-
gies to monitor productivity in the workplace. How-
ever, critical issues have emerged regarding priva-
cy rights and the need for legislation to protect work-
ers (Ebert, Wildhaber and Adams-Prassl, 2021). 

To validate the data-business relationship, it 
is necessary to shift the focus from data based on 
productivity to data generated by people-space 

interactions; since the satisfaction and perceived 
productivity of employees are closely linked to 
work environments (De Been and Beijer, 2014), 
the monitoring of employees does not guarantee 
effective work activities. However, data-driven in-
sights into space design can support the well-be-
ing of employees and mitigate the adverse effects 
of current solutions (Bencivenga and Camocini, 
2022). Integrating generative approaches – in 
which the designer involves and facilitates em-
ployees in visualising future scenarios (Fagnoni 
and Olivastri, 2019) – the focus shifts to the users’ 
experience; this guarantees a socio-cultural im-
provement of the perception of the data, which is 
generated through visible and conscious process-
es (Casiddu et alii, 2022). 

Unlike a quantitative approach, which involves 
carrying out a targeted analysis of specific context 
characteristics, the qualitative approach allows us 
to understand how individuals see, live, and inter-
act with the examined context (Marino, 2022). Once 
completed, the focus groups allowed the collect-
ed information, which had been organised and fil-
tered through interactive graphs, to be analysed. 
The visualisations allowed the perceived needs 
related to new spatial arrangements to be identi-
fied; these needs included ‘categorisation’, which 
is the need to create environments suitable for spe-
cific needs and different working modes. 

The theme of ‘customisation’ then emerges, 
according to principles of identification of organi-
sational activities and values through solutions that 
make the working environment more familiar. The 
theme of ‘space modularity’ also emerged due to 
the layout of the current open spaces that leaves 
little room for individual activities (Fig. 15). 

Fig. 11 | Structuring activities during a focus group accord-
ing to the Game Design methodology (credit: D. Gray, S. 
Brown and J. Macanufo, 2010). 
 

Fig. 12 | Process and output of the focus groups (credit: P. 
Tamborrini and S. Cretaio, 2022). 
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Conclusion, limits, and future developments | 
The Covid-19 experience has enhanced the de-
bate about working methods, and the office con-
cept is being questioned as never before. The 
theme of spaces is associated with the need for 
flexibility in the ways, places, and timing, so much 
so that the term ‘officeverse’ has been coined to 
indicate «[...] the future anytime / anyplace world 
of where you will work, when you will work, and 
how you will work» (Johansen, Press and Bullen, 
2023, p. 2). The dematerialisation of spaces has 
reduced the office to a virtual environment, where 
computers, tabletops, wi-fi connections, and chairs 
are the only requirements: remote work has be-
come a reality thanks to emergency solutions 
that, however, were not sufficiently concrete. The 
pandemic has led to changes in working meth-
ods, with hybrid scenarios that require a better 
balance between activity, collaboration, and indi-
vidual well-being. 

While the research activities focused on hy-
brid work contexts in which technology is an es-
sential component, the analysis of the literature 
considered previous organisational models and 
identified the principles of modularity, flexibility, 
and collaboration – which are central to the con-
temporary working society – and have already 
been included in efficiency-oriented solutions. The 
Action Office is one of the promoters of a type of 
work focused on human behaviour and various 
activities, and it can be considered the precursor 
of the ABW approach. What is different is the or-
ganisational model and the human scale of refer-
ence: in the former, the differentiation of activities 
is focused on the individual and, in the latter, the 
idea is extended to the whole organisation. The 
shift from the rigid Taylorist office to the Action Of-
fice (modular and economic) and the ABW (flexi-
ble and non-territorial) represents the evolution of 
workspaces as a response to organisational 
learning (Wohlers and Hertel, 2017).  

Integrating qualitative approaches that involve 
the end user directly during the design phases is 
crucial. Post-employment analyses are critical to 
gather data on the perception of the working en-
vironment (van der Voordt and Maarleveld, 2006). 
Despite the effective feedback of the focus groups, 
there are some limits to consider: a reduced num-
ber of participants was involved compared to the 
total number of employees in the company, mak-
ing the results unrepresentative. To bridge this 
gap, it would be helpful to combine observational 
activities of joint analysis on a more significant num-
ber of people and to evaluate such attributes as 
productivity support, privacy, and space manage-
ment. It would also be important to repeat the ac-
tivities during different phases of the research to 
monitor changes in the perception of contexts 
and to involve users in decisions; it has been shown 
that the participation of users in the design pro-
cess has a positive effect on the adaptation of 
people in the workplace (Bencivenga and Camo-
cini, 2022). 

The new workflows are sources of informa-
tion, know-how, and behaviours that can be used 
to create innovative and sustainable solutions. 
Using a data-driven approach, the research aims 
to identify and develop solutions for a sustainable 
work environment. The essay tracks the evolution 
of spatial solutions to integrate hybrid dynamics, 
starting from the systematisation of the modular 

Fig. 13 | Visualizing the observations of the focus groups (credit: P. Tamborrini and S. Cretaio, 2022). 
 

Fig. 14 | Design directions from state-of-the-art considerations and direct observation through focus groups (credit: P. Tam-
borrini and S. Cretaio, 2022). 
 

Fig. 15 | Design directions based on the focus groups sample and visualisation of the results (credit: P. Tamborrini and S. Cre-
taio, 2022). 
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that data play in the decision-making processes 
of organisational systems to be enhanced. Data, 
like words, communicate, convey, and change 
their meaning according to the context (Fagnoni, 
2023). Data becomes a universal language to 
align project actions in companies with complex 
structures branched into departments with differ-

dimensions of the office. This information can be 
used to organise the subsequent execution and 
experimental phases of the research; the visuali-
sation of the experience between the user and the 
workspace allows a review of the principles of 
contemporary spatial models to be made in rela-
tion to behaviours and, at the same time, the role 

ent perspectives. The solutions could then be 
replicated outside the individual company by ex-
ploring other industries with similar dynamics.  
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Notes 
 

1) The paper presents some observations from the first 
analysis phase conducted between November 2021 and 
September 2022 as part of the PhD Program at the Politec-
nico di Torino in collaboration with the TIM company. The 
research will last three years (2021-2024) and has been 
funded by a scholarship. 
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