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TOPOLOGIE VERDI E
PAESAGGI OLTRE IL PAESAGGIO
30 anni di ricerche sulla ibridizzazione del verde

GREEN TOPOLOGIES AND
LANDSCAPES BEYOND THE LAND
A 30-year research on green hybridization

Manuel Gausa

ABSTRACT

I nuovi metabolismi urbani e la loro condizione antropica accelerata richiedono una
nuova visione sistemica ambientale interconnessa, capace di favorire non solo un’effi-
cace interazione tra ‘fabbriche’ e ‘paesaggi’ inter- ed endo- urbani, ma anche una nuo-
va dimensione ‘verde’ piu fluida e trasversale, volta a incoraggiare un fertile incontro tra
natura e citta, eco-struttura e infra-struttura, tecnologia, topografia e topologia, intrec-
ciando il territorio, re-informando i suoi stessi tessuti strutturali e soprattutto ‘re-natura-
lizzando’, attraverso maglie flessibili, le sue diverse e variegate preesistenze. Si rendo-
Nno necessarie nuove strategie eco-sistemiche ‘citta-architettura-infrastruttura-paesag-
gio’ ma anche nuovi tipi di repertori spaziali dalle geometrie pit complesse (pit flessibi-
li, elastiche e organiche) legate alle dinamiche di un ambiente in mutazione e alle sue
manifestazioni multi-scalari: nuove topografie, topologie e topomorfie (ma anche para-
tipologie) piu ibride perché, paradossalmente, piu sensibili alla natura; approcci favoriti
dall’attuale capacita eco-tecnologica di lavorare con nuovi materiali responsivi in cui la
vegetazione e tutti gli organismi bio-attivi si combinerebbero in nuovi dispositivi spaziali
multi-scalari, ‘ambienti in/di rete’, evidenziando il passaggio da un’ecologia difensiva a
un’ecologia proattiva e persino a un’ecologia sempre pit tecno-performativa.

New urban metabolisms and their faster anthropic status require new inter-connected
environmental systems, able to encourage effective interaction between inter-and en-
do-urban ‘factories’ and ‘landscapes’, but a new, much more fluid and transversal
‘green’ dimension, aimed at fostering a fertile encounter between nature and the city,
eco-structure and infrastructure, technology, topography and topology, interweaving
the territory, reinforming its very structural fabrics and above all ‘renaturalising’, through
flexible meshes, its diverse and varied pre-existences. New eco-systemic ‘city-archi-
tecture-infrastructure-landscape’ strategies are required, but also new types of spatial
repertoires with more complex geometries (more flexible, elastic and organic) linked to
the dynamics of a changing environment and its multi-scalar manifestations: new to-
pographies, topologies and topomorphies (but also para-topologies) that are more hy-
brid because, paradoxically, they are more sensitive to nature; approaches favoured by
the current eco-technological capacity to work with new responsive materials in which
vegetation and all bio-active organisms would combine into new multi-scalar spatial
devices, ‘networked environments’, highlighting the shift from a defensive ecology to a
proactive ecology and even an increasingly techno-performative ecology.
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Molte volte viene citato e attribuito a Le Cor-
busier I'aforisma ‘quando un edificio € brutto,
basta coprirlo di verde’. In realta, non c¢’é traccia
di una frase del genere pronunciata da Le Cor-
busier stesso, ma piuttosto qualcosa di molto di-
verso con cui I'architetto sosteneva che i mate-
riali dell’urbanistica fossero il sole, gli alberi, il cie-
lo, I'acciaio, il cemento, in questo ordine gerar-
chico e indissolubile. Il suddetto aforisma sareb-
be piuttosto I'opera del talento ironico di George
Bernard Shaw che in modo provocatorio voleva
sottolineare come gli architetti tendessero a na-
scondere i propri errori sotto I'edera, i medici
sotto la terra e i cuochi sotto la maionese (Fig. 1).
Vi e, tuttavia, un certo disprezzo storico per una
condizione ‘verde’ troppo vicina al pittoresco del
giardinaggio o del paesaggismo classico, ec-
cessivamente vago, morbido, organico o ‘su-
perficiale’ rispetto al purismo preciso delle volu-
metrie urbane piu disciplinate.

Tuttavia, con I'introduzione, tra i secoli, delle
nuove logiche della complessita — associate al-
I'era digitale — le frontiere tra divisioni e tassono-
mie dicotomiche (naturale/artificiale, architettu-
ra/paesaggio, vegetale/minerale, reale/virtuale,
volume/superficie, ecc.) si sono rapidamente at-
tutite. Il 25 febbraio 1995 furono annunciati i ri-
sultati del concorso per il Terminal di Yokohama,
vinto da FOA (Zaera-Moussavi): sebbene prece-
denti esperienze di OMA, H20, Roche & Sie, Un-
Studio o njiric & nijiric (e naturalmente a meta del
XX secolo assaggi come quelli del Team Tean o
dello studio Oblique di Parent e Virilio) avevano
sperimentato soluzioni vicine alla manipolazione
programmatica del suolo proposta nel progetto,
raramente questa era stata cosi esplicitamente
e programmaticamente espressiva. L'immagine
del nuovo Terminal illustrava alla perfezione la vo-
lonta di mediazione spaziale tra materia, traietto-
ria e flusso attraverso un sistema operativo piut-
tosto che una forma evocativa.

Il concetto di ‘ni-wa-minato’ — lo slogan della
proposta — suggeriva una vocazione intermedia
tra natura e citta e indicava il carattere ibrido (‘mix-
set and mix-use’) del meccanismo proposto. I
progetto prevedeva una grande superficie piega-
ta e continua, intesa come un suolo fluttuante su
uno spazio fluido ('acqua, il mare): un paesaggio
artificiale su un paesaggio naturale ma anche
un’infrastruttura tecnologica su un ‘terreno tecni-
co’. Un esempio paradigmatico, in cui il tetto
dell’edificio & al tempo stesso il suolo, assumen-
do un’importante funzione di nodo, bivio e incro-
cio multi-scalare, ma anche di ‘campo’ di forze
destinato a modellare, sintetizzare e catalizzare
movimenti, scambi e tensioni urbano-paesaggi-
stici espressamente ‘trans-territorializzati’. E su
questo spazio metallico mineralizzato si intuiva
gia un ‘verde’ latente che suggeriva la sua voca-
zione di nuovo ‘park-in’ artificiale, in cui si indovi-
nava la presenza di una possibile vegetazione su-
perficiale, naturale e/0 artificiale (Fig. 2).

Il progetto di FOA promuoveva, al pari di al-
tre proposte contemporanee innovative, uno
spettacolare cambio di paradigma nella defini-
zione di questa potenziale interazione ‘architet-
tura-infrastruttura-paesaggio’ innestata e in-
trecciata. Tappeti, onde, dune, bacini, solchi, trin-
cee e piattaforme risponderebbero a configura-
zioni artificiali non molto distanti — nelle loro im-
magini spaziali — da quelle piu naturali, trancia-

te o deformate, strappate e/0 lacerate; una logi-
ca digitale capace di combinare, simultanea-
mente, livelli multipli d’interazione in scenari re-
lazionali progressivamente complessi, dinamici
e diversificati.

La combinazione Interazione + Informazione
+ Integrazione, ergo Innovazione, ¢ il tema della
grande rivoluzione spaziale-culturale del nostro
tempo, una rivoluzione chiamata a ripensare no-
zioni consolidate per l'interpretazione (e proget-
tazione) dello spazio rispetto a questioni di ordi-
ne, forma, organizzazione, struttura, geometria,
rappresentazione e/o linguaggio architettonico,
tutte meno lineari, tassative o deterministiche
perché piu eterogene, dinamiche e complesse.
Vengono re-interpretati anche i concetti di ‘natu-
ra’ che diviene sempre piu ibrida, fluida, sintetica
e/0 biologica, di ‘paesaggio’ che assume un ruo-
lo piti programmatico e meno secondario (ovvero
non pit come scenografia percettiva ma scena-
rio propositivo, performativo), di ‘citta’ non piu
come fabbrica urbana, densa e costruita ma co-
me sistema ambientale e meso-ambientale (cioe
‘un milieu entre milieux’) naturale e artificiale, mul-
ti-urbano e territoriale, architettonico e paesaggi-
stico, infrastrutturale ed eco-strutturale allo stes-
so tempo (D’Arienzo and Younés, 2018).

Citta compatta, citta diffusa, cittain rete: pae-
saggi in rete, riciclo urbano e matrici intrec-
ciate | La crescente accelerazione dei fattori di
mobilita, connettivita e scambio ha reso eviden-
te negli ultimi decenni il carattere dinamico degli
attuali sistemi urbani e la loro nuova dimensione
‘geo-urbana’. La ‘multi-citta’ sirivela, sempre
piu, un complesso ‘poli-territorio’ di ricche rela-
zioni, una macchina di scambio(i) volta, general-
mente, a materializzare la localizzazione disper-
sa di programmi, usi e funzioni, in grado di favo-
rire una maggiore efficienza e redditivita (sia
connettiva che economica) tra attivita, insedia-
menti e luoghi, con i relativi costi ecologici in ter-
mini di consumo di energia, suolo, materiali, ecc.
(Harvey, 1985; Batty and Longley, 1994; Gausa,
2009, 2011; Rueda, 2011).

Gli spazi insediativi, responsabili del 40%
delle emissioni di CO,, tendono a prendere for-
ma con geometrie rizomatiche e frattali, puntuali
e dense, ma discontinue e irregolari. Nell’attuale
ambito ‘glocale’ caratterizzato dal dinamismo,
la previsione di spazi connettivi/correttivi (resi-
lienti) mette in valore vuoti e superfici di margine
e di risulta (riserve naturali, spazi verdi intersti-
ziali, aree agricole e/o piatteforme bio-attive)
che, rispetto alle emissioni, assumono un’im-
portanza cruciale per o sviluppo piu sostenibile
di un territorio poli-centrico e ‘dis-denso’, cioe
discontinuamente denso.

A tal proposito & da considerare che, seb-
bene il dibattito tra sostenibilita e morfologia ur-
bana sia stato tradizionalmente caratterizzato
dalla dualita compatto/diffuso, le attuali linee di
ricerca sostengono una definizione meno dico-
tomica e mono-centrica per i nostri habitat, pro-
muovendo grandi spazi intermedi e ‘inter-me-
dianti’ (sostanzialmente verdi) a tutti i livelli e
scale (urbane e territoriali), in una logica sistemi-
ca in grado di stabilire nuove geografie multi- e
inter- urbane: geo-urbanita, insiemi, reti, ecc. |
nuovi metabolismi urbani e la loro condizione ac-
celeratamente antropica richiedono, infatti, una
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nuova visione sistemica ambientale intercon-
nessa (Fig. 3), capace di incentivare non solo
un’efficace interazione tra ‘fabbriche’ e ‘pae-
saggi’ inter- ed endo- urbani, ma anche una
nuova dimensione strutturale verde, fluida e tra-
sversale, volta a favorire un fertile incontro tra na-
tura e citta, eco-struttura e infra-struttura, tecno-
logia, topografia e topologia, intrecciando il ter-
ritorio, re-informando i suoi stessi tessuti strut-
turali e soprattutto ‘re-naturalizzando’ le sue di-
verse e variegate preesistenze (Gausa, 2018b;
Schrdder et alii, 2018).

In quest’ottica i termini Land-Links, Land-
Grids e ReCitying associati alle nuove dinami-
che delle n-Citta (Carta, Lino and Ronsivalle,
2016; Gausa, 2014, 2018a; Gausa and Ricci,
2014) appaiono utili per definire possibili strate-
gie integrative volte ad assicurare processi glo-
bali e sviluppi locali pit qualitativi, legati alla
grande scala (territoriale) e alla scala intermedia
(urbana) attraverso strutture flessibili e paesaggi
operativi (interconnessi) messi in rete in modo
olistico attraverso matrici complesse nelle quali
il ‘verde’ urbano, periurbano e interurbano (de-
clinato in tutte le sue differenti sfumature, valen-
ze o gradienti forestali, arbustivi, agricoli, idrici,
ma anche vegetali e minerali; Fig. 4) svolge un
ruolo fondamentale, operativo e proattivo (Nel.lo,
2001; Rueda, 2011; Waldheim, 2016).

Gia a livello Europeo l'incidenza delle emis-
sioni di carbonio delle grandi conurbazioni urba-
no-regionali come quelle del Grand Luxembourg
(15,5 tCOy/ab./anno), del Randstad olandese
(8,5tCO/ab./anno), del Grand Paris/lle de Fran-
ce (5-6 tCOy/ab./anno), del Grande Milano in
ltalia (da 5 a 7 tCOy/ab./anno), delle Aree Metro-
politane di Barcellona e Madrid in Spagna (da 5
a 6,5 tCOy/ab./anno) evidenziano I'importanza
di questo necessario fattore connettivo/corretti-
vo nelle megalopoli contemporanee, non solo
per uno svago sano e sensoriale ma anche per
una interazione positiva con I'ambiente e tra gli
ambienti e per un nuovo tipo di convivenza pro-
grammatica mista (Nel.lo, 2001; Gausa, 2011;
Llop, 2011; Rueda, 2011).

Articolare ed estendere questa nuova di-
mensione eco-sistemica della citta contempo-
ranea richiederebbe di collegare possibili strut-
ture eco-sistemiche, creando ‘cinture e corridoi
verdi’ (semi) naturali tra le diverse trame e tessu-
ti esistenti, non solo per valorizzare il paesaggio
urbano e interurbano ma anche per ridefinire
strategicamente la mobilita prevedendo nuove
‘aree’ pedonali e vegetali in grado di promuove-
re la biodiversita. In questo senso la riqualifica-
zione delle aree agricole avrebbe un importante
ruolo nel favorire da un lato nuovi modelli circo-
lari (seconda vita dei materiali, eliminazione degli
sprechi, bio-energia, ecc.), tramite approcci in-
novativi, dall’altro nuovi programmi turistico-ri-
creativi (Sommariva, 2015; Tucci, 2020).

La ‘rinaturalizzazione’ dei paesaggi e dei tes-
suti (urbani e interurbani) potrebbe essere attua-
ta oggi anche tramite involucri eco-efficienti, oriz-
zontali o verticali, in grado di assorbire il carbo-
nio; cid comporterebbe il potenziamento della
diversita urbana, il miglioramento del benessere
dei cittadini, la trasformazione delle vecchie in-
frastrutture obsolete in residenze, spazi indu-
striali, infrastrutture di trasporto o di logistica, I'e-
laborazione nuovi repertori edilizi e un nuovo ge-
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nere di spazi pubblici permeabili e interattivi (Figg.
5, 6). Tuttavia in molti casi piu che di spazi verdi
dovremmo parlare di veri e propri ‘paesaggi mi-
sti’ (multi-programmatici) per una proiezione —
globale e locale — destinata a collegare luoghi,
ambienti e cittadini.

Topografie operative: Lands-in-lands, Land-
Arch | Ilmondo digitale e le tecnologie dell’infor-
mazione hanno ampliato in modo esponenziale
I'interazione tra spazio e informazioni, cioe la
capacita di parametrizzare, (rijelaborare e simu-
lare possibili scenari attraverso mappature infor-
mazionali (tendenziali) e strategie relazionali (in-
tenzionali) per la citta e il territori; hanno per-
messo dunque, di condensare, vettorializzare e
integrare (Fig. 7) livelli di informazioni e reti di re-
lazioni (e connessioni) spaziali, sociali, funzionali
e ambientali (Lynn, 1997; Leach, 2014; Gausa,
2010, 2018a).

Il passaggio dall'idea di spazio architettonico
interpretato come oggetto formale (sostanzial-
mente compositivo) a uno spazio ‘architettonico-
paesaggistico’ (inteso come sistema/ambiente
informazionale) promuove un’inedita lettura tec-
nologicamente piu avanzata della citta-paesag-
gio e della sua gestione interattiva, ma anche una
nuova sensibilita eco-sostenibile in cui spazio
costruito e spazio verde possono essere combi-
nati in nuove relazioni multifunzionali e multidi-
mensionali (Gausa and Vivaldi, 2021). L’azione
progettuale sarebbe cosi in grado di individuare
nuove strategie e strutture eco-sistemiche tra
citta, architettura e paesaggio, ma anche nuovi
tipi di repertori spaziali con geometrie pitu com-
plesse legate alle dinamiche di un ambiente in
mutazione e alle sue manifestazioni multi-scalari,
nuovi ‘campi’ di forze variabili e reattivi, nuove to-
pografie, topologie e topomorfie (e anche para-
tipologie) piu ibride perché, paradossalmente,
piu sensibili alla natura (Figg. 8, 9). Nuove logiche
spaziali, dunque, per la configurazione di struttu-
re verdi permeabili, capaci di favorire un approc-
cio olistico e trasversale tra situazioni, condizioni
e definizioni urbane, territoriali e ambientali, evi-
denziando il trasferimento da una un’ecologia re-
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sistente o difensiva a un’ecologia proattiva e per-
sino piul tecno-performativa.

Una ‘architettura-paesaggio’ pud essere quin-
di interpretata come un nuovo ‘topos operativo’
(una topografia-topomorfia n-dimensionale nei
suoi rilievi e una ‘topologia’ multifunzionale nella
sua geometria, plastica e diversificata) in grado
di reagire e ‘far reagire’ alle nuove condizioni in-
formazionali del nostro tempo. In questo conte-
sto, urbano e ambientale, fisico e digitale, il ter-
mine ‘paesaggio’ (inteso non solo come spazio
aperto, prevalentemente verde, ma come sce-
nario relazionale, superficie attiva e reattiva) e la
sua rilevanza nel recente background disciplina-
re si pone in primo piano ben al di la del ‘giardi-
naggio’ tradizionale. Si tratta quindi di accettare
che il ‘paesaggio’ — € le sue diverse declinazioni
spaziali —non sia solo una ‘categoria’ o un ‘argo-
mento’ ma costituisca un autentico ‘potenziale’
strutturante nella nuova citta. Architettura e pae-
saggio, paesaggio e architettura, confermereb-
bero nuovi contratti ibridi con la natura attraver-
so due categorie a lungo estranee e oggi in si-
nergia (Gausa, 1997, 2010, 2018a).

Suoli e rilievi topomorfici | Nell'esplorazione di
questo nuovo tipo di topografie operative la pri-
ma vocazione ¢ stata quella di esplorare la capa-
cita stessa del suolo, delle sue trame e consi-
stenze attraverso una possibile ‘architettura del-
I'orizzontalita’ (Beigel 1997; Betsky, 2002; Gau-
sa, 2010, 2018a; Waldheim, 2016). Progetti co-
me i Solenoides di FOA-Zaera-Moussavi (Yoko-
hama, 1996; Seoul Myeong-Dong, 1995) o le Si-
mulated Topographies e altre sperimentazioni di
Kelly Shannon tra 1993 e 1994 (Shannon, 2000)
potrebbero, infatti, essere associati ai Landspa-
ces di Florian Beigel (Beigel, 1997) in riferimento
al potenziale articolatorio di un ‘rastrellamento’
del terreno implicitamente ricoperto di macchie
o grandi lamine verdi (Fig. 10).

Alcuni tra i primi lavori di Francois Roche &
DSV & SIE basati su dinamiche di ‘pizzicamento’
del suolo (sotto forma di tumuli pitt 0 meno evi-
denti) si collegano alle trincee di Francis Soler
per il Parlamento Vallone (Namur, 1995) o di nji-

Fig. 1 | Traditional house (1940s) with climbing green fa-
cades (source: Commons Archive); Green Fagade of the
Musée Quai Branly (1990) by Patrick Blanc.

Fig. 2 | The Ferry Terminal in Yokohama designed by
FOA (Foreign Office Architects, Zaera-Moussavi): initial
project (1995), and realised project (2001) with the
‘stained green’ as the materialisation of a latent Park-in
logic.

Fig. 3 | Barcelona, Sprawl City & Green Fingers (credit:
Actar Arquitectura, 2001).

ric & njiric (Folding-Atom Heart, Glasgow,1996)
oppure ad altri progetti risonanti come la propo-
sta Puzzle (Jacob-MacFarlane, 1998) simile al
Fitness Center Juan Carlos | (OAB-Carles Ferra-
ter, 1996) o ai piu recenti e noti Seoul EWHA Uni-
versity (Dominique Perrault, 2008) e Cantina An-
tinori (Archea, 2013), dove il verde superficiale si
sovrappone, inchina, curva, aggrinzisce o slitta
in modo similare alle paradigmatiche Topografie
Operative (2001-2003), anticipate da Actar Ar-
quitectura nei Living-Fields proposti per il pro-
getto Sociopolis (Valencia, 2005) o per il sistema
Meseta-EIEm(m)ental del 2006 (Figg. 11-14).
Ripieghi, creste, picchi, cumuli, rialzi ed estru-
sioni, ma anche piantagioni, rivestimenti vege-
tali o veri camouflages, compongono un voca-
bolario oscillante tra il geometrico, il geologico
e il geografico che permettere di sintetizzare pro-
grammi, situazioni e ambienti in traiettorie di
configurazione sostanzialmente geomorfolo-
giche (Guallart, 2009): i diversi prototipi per I'Au-
ditorium spagnolo di Pamplona di Eduardo Ar-
royo, le Geoforme di Vicente Guallart — dalla
sua Casa en el Limite de la Ciudad (1995) alla
Casa de los Siete Picos (1998) fino alle strutture
di Denia (2000) e di HiperCat (2003) — sono esem-
pi interpretabili come multi-livelli piegati, spo-
stati verso una copertura variabile, sostanzial-
mente verde, percorribile ed eco-efficiente (Figg.
15, 16). Molte di queste indagini pioneristiche
potrebbero essere paragonate ad altri casi pa-
radigmatici come i diversi ‘enclave’ imboscati
(Figg. 17, 18) di Francois Roche & DSVE (Maison
sur les Arbres, 1994), Duncan Lewis (Pavillon
sur’Eau, 1995; Maisons Rurales, Jupilles, 1997)
0 Abalos-Herreros per la Casa Verde in Madrid.
Diversi progetti abitativi collettivi, realizzati
tra 1998 e 2018 da Edouard Francois (Block
that Grows, Montpellier, Flower Tower, M6B2
Tower of Biodiversity), sarebbero concepiti con
premesse similari in altezza. Il bosco verticale di
Stefano Boeri (Milano, 2017), la Torre Huerta di
MVRDV (una torre agro-vegetale intesa come
una derivazione verticale del progetto Wozooko
per il quartiere Sociopolis di Valencia, 2003) o la
Tour des Fleurs di Edouard Francois (Paris, 2004)



costituirebbero, in questo senso, un nuovo ge-
nere di approcci a-tipologici (0 anti-tipologici)
ver(d/icali (Fig. 19).

Altre proposte di folding-pilling dello stesso
studio MVRDV, come la Villa VPRO (Utrecht,
1993-1997), The Silicone Hill (Stoccolma, 2000)
o il Padiglione Piled-up Nature per la mostra di
Hannover 2000 anticipano, in questa linea, al-
cuni importanti progetti di BIG come la Moun-
tain Dwellings (Copenhagen, 2003), la Lego
Towers (Copenhaghen, 2007) o la Inside Copen-
hill (2019), dove tettonica ‘in verticale’ e topolo-
gia ‘in diagonale’ si uniscono e mescolano.

Le condizioni ‘naturartificiali’ e verdivalenti
sono comuni a tutti questi progetti concepiti, da
un lato come movimenti topologici di flusso infor-
mazionale, dall’altro come movimenti geomorfi-
ci 0 geo-morfologici di pieghe spaziali e funzio-
nali, movimenti sintetizzati in un nuovo tipo di
paesaggi condensati, multi-programmatici in cui
I'efficacia dell’architettura non risiede nellistan-
za figurativa del’oggetto ma nella capacita di
proporre un nuovo tipo ditopos astratto capace
di rispondere alla natura complessa, mutevole,
combinatoria, flessibile, ibrida e irregolare dei si-
stemi dinamici geo-urbani (Guallart, 2009; Gau-

sa, 2009); sperimentazioni sulla forma, ma an-
che fiducia in un nuovo ‘contratto naturale’ nei
nostri contesti abitativi, in cui I'aspetto compli-
ce di un’architettura in sintonia con il paesag-
gio (piuttosto che integrata in esso) risiederebbe
proprio nella sua capacita di incorporare solu-
zioni plastiche sorprendenti e insolite, stimolate
dalla possibilita di incorporare la natura, valoriz-
zarla, riformularla, arricchirla piuttosto che ‘pre-
servarla’.

Paesaggi responsivi, paesaggi performativi:
Bold Ecologies, Dirty Ecologies | | primi as-
saggi pionieristici degli anni *90, multi-scalari (0
a-scalari), legati a una architettura della ‘simulta-
neita multi-tipologica’ e della “fluttuazione multi-
programmatica’, hanno lasciato il posto a un’ar-
chitettura della ‘istantaneita efficiente’, piu diret-
ta, interattiva e responsiva, piu sinergica ed em-
patica, collegata a una architettura del ‘momen-
to’ piuttosto che del ‘monumento’, in cui natu-
rale e tecnologico, qualitativo e spontaneo, fisico
e digitale, si combinerebbero in modo preciso
ed economico, al di la di pregiudizi semantici o
di filtri estetici o stilistici (Amann y Alcocer and
Delso Gutiérrez, 2016).
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L’emergere di questo nuovo tipo di sensibi-
lita collettiva e connettiva, responsabile e respon-
siva, segna l'interesse di molte ricerche emer-
genti, attraverso la riconquista (attiva e attivista)
di uno spazio pubblico, relazionale e conviviale,
inteso come paesaggio-dispositivo € paesag-
gio-performativo allo stesso tempo. Uno scena-
rio multi-relazionale (sociale, spaziale, ambienta-
le) volto a produrre nuove nature para-artificiali
nuovi artifici para-naturali, piu eco-efficienti € so-
cio-coinvolgenti, attraverso una forma d’intera-
zione sensibile generata a tutti i livelli (fisici e vir-
tuali, materiali e immateriali) e tempistiche, pit o
meno permanenti o effimere. Il concetto stesso
di ‘interazione olistica’, come scambio positivo
traluogo e ambiente, societa e informazione, as-
sume logicamente, in queste dinamiche, un’im-
portanza decisiva, non solo come responsabilita
etica (socioculturale e socioeconomica), ma an-
che come conseguenza del cambiamento dei
paradigmi attuali (Ricci, 2012).

Le ricerche in corso tendono ad approfondi-
re, sempre pil, i comportamenti socio-tecno-eco-
logici, materiali e digitali (bio-tecnologie, biomate-
riali, nano-tecnologie, intelligenza artificiale, robo-
tica, ecc.) e, in particolare, le relazioni tra Materia
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Fig. 4 | Network-City (2000-2010), developments interwoven through networks, belts
and green fingers: Gran Milano, Green Belt & Green Fingers, 2010; BCN Land Grid
(2000) and BCN Master Green Plan for the Metropolitan Area (2012) based on the pro-
posed front by Actar Arquitectura; Catalunya Land-Grid (2003); Mesh City (1992) by W.
J. Neutelings (source: Gausa and Vivaldi, 2021; credits: Actar/Neutelings, 2021)

Fig. 5 | Barcelona Multi-String Central Park (2012) by Actar Arquitectura: a strategy of re-
claiming driveways through limited mobility and green density, based on Super-Blocks

(credit: BCN Agencia de Ecologia Urbana).
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Fig. 6 | Agropolis (2009) in Munich by J. Schroeder, T.
Baldauf, M. Deerenberg, F. Otto and K. Weigert (credit:
J. Schroeder, 2009).

Fig. 7 | Baumax Center (1998) in Maribor by njiric & njir-
ic: Green and Landscape Refolding Concept Diagram
(source: Quaderns d’Arquitectura | Urbanisme, 1998).

(reattiva) e Spazio (riattivato) e tra Ambiente (atti-
vato) e Agenti (attivatori e attuatori), potenzial-
mente ‘combinati’ in azioni o proiezioni progres-
sivamente co-generate (condivise, co-prodotte,
co-partecipate, co-decise, ecc.) attraverso nuovi
processi ‘co(ll/nn/rettivi’ (Leach, 2014; Ratti and
Claudel, 2016; Gausa and Vivaldi, 2021). Agenti
e Materie, Spazi e Ambienti suggeriscono nuove
sfide legate allo sviluppo dei dispositivi di ‘inter-
faccia’, gradualmente integrati nei nostri corpi
(protesi sincronizzate, tatuaggi digitali, sensori in-
corporati, bio-pelle, ecc.) e nei nostri spazi, realiz-
zando un nuovo tipo di interazione olistica in rete
(pit iper-connessa e iper-connettiva) che gene-
rano scenari e paesaggi inter-relazionali, super-
relazionali e sopra-relazionali (Gehl, 2010; D’A-
rienzo and Younes, 2018).

Risulta interessante notare come I'awvio del-
I'era digitale/informazionale negli anni’90 — coin-
cidente con lo svolgimento del First Rio Summit
(1992) — abbia contribuito a sensibilizzare la co-
scienza globale sulle questioni ambientali, sti-
molando un nuovo pensiero interattivo, e dun-
que eco-relazionale (WCED, 1987; Braungart and
Mac Donough, 2002). L’irrompere, al volgere
del secolo, di una nuova logica sostanzialmente
digitale, destinata a moltiplicare le interazioni in-
formazionali, ha favorito I'esplorazione di combi-
nazioni ibride tra programmi, topologie e tipolo-
gie e 0ggi, grazie al progresso tecnologico e
scientifico, tra metabolismi e organismi bioattivi.
Microrganismi inseriti nella materia, batteri ed
energia legati all’edilizia, nanotecnologia appli-
cata alla costruzione e colture spaziali in-door e
grown-up costituiscono alcuni dei temi di ricer-
ca attualmente in corso. In questa logica pro-
gressiva di incrocio e scambio, I'architettura si
formula sempre pitl come un dispositivo vivo ed
evolutivo, ambivalentemente ‘naturartificiale’, in
una situazione che spinge all’estremo i paesag-
gi topologici degli anni Novanta e li espande ver-
SO nuovi metabolismi non solo ibridi, ma anche
mutanti e mutabili, nei quali il verde vegetale, |l
grigio minerale e il (multi)cromatismo plastico e
sintetico si dissolvono e si mescolano allo stes-
s0 tempo in un nuovo tipo di ecologie piu oscu-
re e grigie o Dark Ecologies (Morton, 2007).

Fig. 8 | Operational Topographies: Urban Geo-Land-
scapes (2003) by Vicente Guallart; New formats of ur-
ban and territorial Living-Lands (2003) by Actar Arqui-
tectura (credits: HyperCatalunya Project, 2003).

Fig. 9 | Topomorphies, programmatic reliefs and green
roofs: The Silicone Hill (2000) in Stockholm by MVRDV
(credit: Actar/MVRDV, 2018).
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Esplorazioni verdi-grigie, infilate o incastrate,
in — e intorno a — strutture pensili, si ritrovano nel-
le nuove bio-geometrie energeticamente gene-
rative di Marcos Cruz, nelle installazioni evolutive
e micro-organiche di Nery Oxman, nei prototipi
viventi di Poletto-Paschero, nelle piantagioni di
‘atmosfere nano-sensoriali’ di Philip Rahm o Ter-
reform, nelle esplorazioni con materiali adattativi
di Areti Markopoulou/IAAC e di Achim Menges
(University of Stuttgart), nelle conformazioni di
generazione biologico-robotica di Mette Rams-
gard Thomsem (CITA) o ancora nella sperimen-
tazione di struttura, pelle e materia organica de-
rivata dai rifiuti alimentari attuata nel progetto
Creative Food Cycles (CFC) da lAAC, LUH e Uni-
Ge (Pericu et alii, 2021), rappresentano impor-
tanti ‘esperienze pilota’ (proiezione esogene) a-
perte all’uso, alla modifica, all’adattamento, non-
ché alla mutazione e all’evoluzione, sia materiale
che formale (Figg. 20-22).

Piu che di iper-oggetti provocativi dovremmo
quindi parlare di proto-ambienti reattivi, decisa-
mente tesi ad agire e reagire e, quindi, a contami-
narsi nella realti stessa. E curioso osservare co-
me, in contrasto con le risposte astratte, minima-
liste e severe del Dirty Realism degli anni 80 (la
sublimazione quasi astratta di una realta caren-
te), le nuove Dirty Ecologies sembrano tradurre
'impeto dinamico, profuso, spesso esuberante
(quasi prolisso) della logica digitale e materiale, fi-
sica e virtuale, chiamata a celebrare I'energia vi-
tale e interattiva di un’epoca decisamente infor-
mazionale/relazionale (Fig. 23), un’energia capa-
ce di generare, da un lato nuove esperienze e
spazialita piu efficienti (eco-ottimizzate e tecno-
mediate) tra habitat e ambienti, dall’altro risposte
meno rigide e severe poiché lo scopo non & con-
tinuare a creare ‘volumi puri sotto la luce ma pae-
saggi misti sotto il cielo’ (Gausa, 2018a).

Often the aphorism ‘when a building is ugly, just
cover it with green’ is quoted and attributed to Le
Corbusier. In reality, there is no trace of such a
phrase uttered by Le Corbusier himself, but
rather something very different where the archi-
tect argued that the materials of town planning
were sun, trees, sky, steel, and concrete, in this
hierarchical order. According to George Bernard
Shaw, this aphorism would rather be the work of
his ironic talent, who provocatively wanted to
point out how architects tend to hide their mis-
takes under the ivy, doctors under earth and
cooks under mayonnaise (Fig. 1). Still, there is
some historical disdain for a ‘green’ condition that
is too close to the picturesqueness of gardening
or classical landscaping, excessively vague, soft,
organic or ‘superficial’ compared to the precise
purism of a more disciplined city volume.
However, with the introduction of the new
logic of complexity — associated with the digital
age — the frontiers between dichotomous divi-
sions and taxonomies (natural/artificial, archi-
tecture/landscape, vegetal/mineral, real/virtual,
volume/surface, etc.) have rapidly blurred. On
25 February 1995, the results of the competition
for the Yokohama Terminal, won by FOA (Za-
era-Moussavi), were announced: although pre-
vious experiences of OMA, H20, Roche & Sie,
UnStudio or njiric & njiric (and of course mid-

20th century tasters such as those of Team
Tean or the Oblique studio of Parent and Virilio)
had experimented with solutions close to the
programmatic manipulation of the land proposed
in the project, rarely had it been so explicitly
and programmatically expressive. The image
of the new Terminal perfectly illustrated the de-
sire for spatial mediation between matter, tra-
jectory and flow through an operating system
rather than an evocative form.

The concept of ‘ni-wa-minato’ —the slogan of
the proposal — suggested an intermediate voca-
tion between nature and the city and indicated
the hybrid character (‘mix-set and mix-use’) of
the proposed mechanism. The project envis-
aged a large folded and continuous surface, un-
derstood as a floating ground on a fluid space
(water, sea): an artificial landscape on a natural
landscape but also a technological infrastructure
on a ‘technical ground’. A paradigmatic example
where the roof of the building is terrain, which as-
sumes a significant function as a node, cross-
roads and multi-scalar crossroads, but also as a
‘field’ of forces destined to shape, summarise
and centre movements, exchanges and urban-
landscape tensions expressly ‘trans-territorialised’.
And on this mineralized metal space, one could
already sense a latent ‘green’ that suggested its
vocation as a new artificial ‘park-in’, in which one
could guess the presence of possible surface
vegetation, natural and or artificial (Fig. 2).

Like other innovative contemporary propos-
als, the FOA project represents a spectacular
paradigm shift in defining this potential ‘architec-
ture-infrastructure-landscape’ interaction. Car-
pets, waves, dunes, basins, furrows, trenches
and platforms would respond to artificial config-
urations not very distant —in their spatial images
—from the more natural ones, sliced or deformed,
torn and/or lacerated; a digital logic capable of
combining, simultaneously, multiple levels of in-
teraction in progressively complex, dynamic and
diverse relational scenarios.
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The combination of Interaction + Informa-
tion + Integration, ergo Innovation, is the theme
of the greatest spatial-cultural revolution of our
time, one that calls for a rethinking of established
notions for the interpretation (and design) of
space with respect to questions of order, form,
arrangement, structure, geometry, representa-
tion and/or architectural language, all of which
are less linear, imperative or deterministic be-
cause they are more heterogeneous, dynamic
and complex. The concept of ‘nature’ becomes
more and more hybrid, fluid, synthetic and/or bi-
ological, the one of ‘landscape’ becomes more
programmatic in nature rather than secondary
(no longer perceptual scenography but proposi-
tional, performative scenography), the concept
of ‘city’ no longer as dense and built-up urban
factory but as an environmental and meso-envi-
ronmental system (‘un milieu entre milieux’) nat-
ural and artificial, multi-urban and territorial, ar-
chitectural and landscape, infrastructural and
eco-structural at the same time (D’Arienzo and
Younés, 2018).

A compact city, diffuse city, networked city:
networked landscapes, urban recycling and
interwoven-matrix | The increasing acceleration
of mobility, connectivity and exchange factors
has made evident in recent decades the dynamic
character of current urban systems and their new
‘geo-urban’ dimension. The ‘multi-city’ is a com-
plex ‘poly-territory’ of rich relations, an exchange
network aimed, in general, at the programmat-
ic location, uses and functions, capable of foster-
ing greater efficiency and profitability (both con-
nective and economic) of activities, settlements
and places, with the associated ecological costs
in terms of consumption of energy, soil, materi-
als, etc. (Harvey, 1985; Batty and Longley, 1994;
Gausa, 2009, 2011; Rueda, 2011).

Settlement spaces, responsible for 40% of
CO, emissions, tend to take shape with rhizomat-
ic and fractal geometries, punctual and dense,

Fig. 10 | Landforms, Operational Topographies, dense grounds: Topographical Overpas (1994) in Atlanta by Kelly Shan-
non; Modele 1, Plans Inclinés (1970) by Claude Parent and Paul Virilio; Electronic Matting (1996) in Nara by Florian
Beigel; Floor with hanging devices (credits: Actar, 2018).
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Fig. 11 | Operational Topographies, dense grounds:
Maison Puzzle, Residential Prototype (1998) by Jacob-
Macfarlane; Fitness Center Juan Carlos | (1996) in Bar-
celona by Carlos Ferrater-OAB.

Fig. 12 | Operational Topographies, dense grounds:
New Walloon Parliament (1995) in Namur by Francis Sol-
er (source: Quaderns d’Arquitectura i Urbanisme, 1998).

Fig. 13 | Operational Topographies, dense grounds:
Cave Antinori (2013) by Archea.

Fig. 14 | Operational Topographies, dense grounds:
Lands-in-Land, Graz-Maribor Corridor (2000-2001) by
Actar Arquitectura. Topomorphies, programmatic reliefs
and green roofs: Living-Field, Sociopolis (2003) by Actar
Arquitectura.

Next page

Fig. 15 | Operational Topographies, active plateaux as
virtual enclaves: New formats of urban and territorial Liv-
ing-Lands (2003) by Actar Arquitectura (credit: Hyper-
Catalunya Project, 2003).

Fig. 16 | Topomorphies, programmatic reliefs and green
roofs: Pamplona Auditorium (1998) by Eduardo Arroyo
(NO. Mad Arquitectura); CopenHill waste treatment plan
(2020) in Copenhagen by BIG; House on the City Limits
(1995-96) in Valencia by Vicente Guallart; Baumax
Shopping Center (1998) in Maribor by nijiric & njiric; Villa
VPRO (1993-1997) in Utrecht by MVRDV.

Fig. 17 | Operational Topographies, dense grounds, in-
tegral green: Casa Verde (2008) in Madrid by Abalos-
Herreros.

Fig. 18 | Hybrid Landscapes, wooded enclaves: Maison
sur les Arbres (1994) by Francois Roche & DSVE; Mai-
sons rurales (1997) in Jupilles by Duncan Lewis (source:
Quaderns d’Arquitectura i Urbanisme, 1997, 1999).



yet discontinuous and irregular. In the current
‘glocal’” sphere of dynamism, the supply of con-
nective/corrective (resilient) spaces enhances
voids in marginal and cleared areas (nature re-
serves, interstitial green spaces, agricultural ar-
eas and/or bioactive plateaus), that, in terms of
emissions, is of crucial importance for the more
sustainable development of a polycentric and
‘dis-dense’, i.e. discontinuously dense, territory.

Though the debate on sustainability and ur-
ban morphology traditionally feature the com-
pact/diffuse dualism, current lines of research
advocate a less dichotomous and monocentric
definition of our habitats, promoting large inter-
mediate and ‘inter-mediation’ (essentially green)
spaces at all levels and scales (urban and territo-
rial), in a systematic logic capable of establishing
new multi- and inter-urban geographies: geo-ur-
banities, ensembles, networks, etc. New urban
dynamism and their accelerated anthropic con-
dition require, in fact, a new interconnected envi-
ronmental systematics (Fig. 3), capable of stimu-
lating not only an effective interaction between in-
ter-and endo-urban ‘factories’ and ‘landscapes’,
but also a new green, fluid and transversal struc-
tural dimension, aimed at fostering a fertile en-
counter between nature and city, eco-structure
and infrastructure, technology, topography and
topology, interweaving the territory, reinform its
very structural fabrics and above all ‘re-naturalis-
ing’ its diverse and varied pre-existence (Gausa,
2018b; Schroder et alii, 2018).

The terms Land-Links, Land-Grids and Re-
Citying related to the new dynamics of n-City
(Carta, Lino and Ronsivalle, 2016; Gausa, 2014,
2018a; Gausa and Ricci, 2014) are helpful for
defining possible integrative strategies to en-

sure global changes and more qualitative local
developments, linked in order to the large (terri-
torial) and intermediate (urban) scales through
flexible structures and operational (interconnect-
ed) landscapes holistically linked through com-
plex matrices in which urban, peri-urban and in-
ter-urban ‘green’ (declined in all its different nu-
ances, valences or gradients forest, shrub, agri-
cultural, water, but also vegetable and miner-
al; Fig. 4) plays a fundamental, operational and
proactive role (Nel.lo, 2001; Rueda, 2011; Wald-
heim, 2016).

Already at the European level, the incidence
of carbon emissions of large urban-regional conur-
bations such as those of Grand Luxembourg
(15.5tCOy/inhab./year), the Dutch Randstad (8.5
tCOo/inhab./year), the Grand Paris/lle de France
(5-6 tCOy/inhab./year), the Greater Milan in Italy
(6 to 7 tCOy/inhab./year), the Metropolitan Ar-
eas of Barcelona and Madrid in Spain (5 to 6.5
tCO,/inhab./year) highlight the importance of
this necessary connective/corrective factor in
contemporary megacities, not only for healthy
and sensory recreation but also for a positive in-
teraction with and between environments and
a new type of mixed programmatic coexistence
(Nel.lo, 2001; Gausa, 2011; Llop, 2011; Rueda,
2011).

The eco-systemic dimension of the contem-
porary city requires that the natural (semi-)green
‘belts and corridors’ between the various exist-
ing urban contexts need a connection to en-
hance the urban and inter-urban landscape to
strategically redefine mobility by creating new
pedestrian and vegetal ‘areas’ that biodiversity.
In this sense, the redevelopment of agricultural
areas would play a significant role in fostering
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new circular models (second life of materials,
waste elimination, bioenergy, etc.) through inno-
vative approaches and new tourist-recreational
programmes (Sommariva, 2015; Tucci, 2020).

‘Re-naturalisation’ of (urban and inter-ur-
ban) landscapes could be implemented through
eco-efficient, horizontal or vertical, carbon-ab-
sorbing envelopes. It involves enhancing urban
diversity, improving the well-being of citizens,
transforming old obsolete infrastructures into
residences, industrial spaces, transport or logis-
tics infrastructures, and developing new building
repertoires and a new type of receptive and in-
teractive public spaces (Figg. 5, 6). However, in
many cases, one should speak of ‘mixed land-
scapes’ (multi-programmatic) for a projection
rather than green areas — global and local — in-
tended to connect places, environments and
citizens.

Operational topographies: Lands-in-lands,
Land-Arch | The digital world and information
technologies have exponentially expanded the
interaction between spaces and information, i.e.
the ability to parameterise, (re)process and sim-
ulate possible scenarios through informational
(tendential) mappings and relational (intentional)
strategies for the city and the territories; they
have thus, enabled condensing, vectorize and
integrating (Fig. 7) levels of information and net-
works of spatial, social, functional and environ-
mental relationships and connections (Lynn,
1997; Leach, 2014; Gausa, 2010, 2018a).

The transition from the idea of architectural
design space understood as a formal object
(essentially compositional) to an ‘architectural-
landscape’ space (conceived as an information-
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Fig. 19 | Hybrid landscapes, green roofs and ver(t/d)icality: Vertical Parks (1993) by West 8; Bosco Verticale (2017) in Mi-
lan by Boeri & Associates; Bioodiversity Tower (2019) in Madrid by Carlos Arroyo; Torre Huerta (2003), an antecedent of
the Bosco Verticale in Valencia, Sociopolis, by MVRDV; Lego Tower (2003) in Copenhagen by BIG; Tours pour la Biodi-
versité, M6B2 (2018) and Tour des Fleurs (2004) in Paris by Edouard Frangois.
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al system/environment) promotes a new, tech-
nologically more advanced reading of the city-
landscape and its interactive management, but
also a fresh eco-sustainable sensibility in which
pbuilt and green land can combine in new multi-
functional and multidimensional relationships
(Gausa and Vivaldi, 2021). The action design
could consequently identify new strategies and
eco-systemic structures between the city, ar-
chitecture and landscape, but also new types of
spatial repertoires with more complex geome-
tries in relation to the dynamics of a changing
environment and its multi-scalar manifestations,
new ‘fields’ for variable and responsive forces,
new topographies, topologies and topomor-
phies (and even para-topologies) that are more
hybrid because, in a paradoxical way, more
sensitive to nature (Figg. 8, 9). New spatial log-
ics, indeed, to set up green permeable struc-
tures that promote a holistic and transversal ap-
proach between urban, territorial and environ-
mental situations, conditions and definitions,
highlighting a transition from resistant or defen-
sive ecology to a proactive ecology and even
more techno-performative.

An ‘architecture-landscape’ is a new ‘oper-
ational topos’ (an n-dimensional topography-
topomorphy in its reliefs and a multifunctional
‘topology’ in its geometry, plastic and diverse)
reacting and ‘making react’ to the emerging in-
formation conditions of our time. In this context,
urban and environmental, physical and digital,
the term ‘landscape’ (understood not only as an
open, predominantly green space but as a rela-
tional scenario, an active and responsive sur-
face) and its relevance in the recent disciplinary
background comes to the fore far beyond tradi-
tional ‘gardening’. Hence, it is a question of ac-
cepting that ‘the landscape — and its various
spatial declinations — is not just a ‘category’ or
a ‘topic’ but constitutes an authentic structur-
ing ‘potential’ in the new city. Architecture and
landscape, landscape and architecture, would
confirm new hybrid contracts with nature through
two categories that for a long time were extra-
neous and are now in synergy (Gausa, 1997,
2010, 2018a).

Soil and topomorphic reliefs | In exploring this
new kind of operational topography, we first
chose to examine the capacity of the soil itself, its
consistency and elasticity through a possible ‘ar-
chitecture of horizontality’ (Beigel 1997; Betsky,
2002; Gausa, 2010, 2018a; Waldheim, 2016).
Projects such as the Solenoides by FOA-Zaera-
Moussavi (Yokohama, 1996; Seoul Myeong-
Dong, 1995), the Simulated Topographies and
other experiments by Kelly Shannon between
1993 and 1994 (Shannon, 2000) could associate
with the Landspaces by Florian Beigel (Beigel,
1997) referring to a ‘raking’ of the soil covered
with spots or large green layers (Fig. 10).

Of the early works of Francois Roche & DSV
& SIE, hinging on the dynamics of ‘pinching’ the
soil (in the form of more or less evident mounds),
we recall the trenches of Francis Soler for the
Walloon Parliament (Namur, 1995) or those of
njiric & njiric (Folding-Atom Heart, Glasgow, 1996)
or other resonant projects such as the Puzzle
proposal (Jacob-MacFarlane, 1998) similar to
the Fitness Center Juan Carlos | (OAB-Carles
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Fig. 20 | Green in ver(t/d)ical smart ceramic walls integrating shrub bio-elements digitally controlled and generators of food and energy (laaC-OTF-2014 by E. Mitrofanova; Faculty: Bran-
di, Dubor, Fraguada, Bombelli-University of Cambridge, Cumella Ceramica); Similar prototype by Richard Beckett, Bartlett School, 2015.

Fig. 21 | Dark-Ecologies, Matters & Agents, Performative Landscapes: Alga(g)zebo (2010) by Marcos Cruz and Marjan Colletti, algae-based light installation Euston Square Gardens
(London); Jade Park (2011-2016) in Taichung by Philippe Rahm and Catherine Mosbach; General views and various details of the devices generating different atmospheres based on
humid micro-particles and energy.

Fig. 22 | Dark-Ecologies, Matters & Agents, Performative Landscapes: Prototypes of deck elements with integrated bio-organisms (2018-2019) by Marcos Cruz and IAAC; H.O.R.T.U.S.
installation (2019) in Centre Pompidou by ecol.ogicStudio (Poletto-Pasquero).
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Fig. 19 | New interconnected physical and digital natures, natural environments and virtual big data in interaction: Trope,
From Natural to Directed (IAAC 2014-2015) by S. Giannakopoulos, S. Levidis, N. Marini and G. Soutos.

Ferrater, 1996) or the more recent and well-known
Seoul EWHA University (Dominique Perrault,
2008) and Cantina Antinori (Archea, 2013), where
the green surface overlaps, bows, curves or
glides in a similar way to the paradigmatic Oper-
ative Topographies (2001-2003), anticipated
by Actar Arquitectura in the Living-Fields pro-
posed for the Sociopolis project (Valencia, 2005)
or for the Meseta-EIEm(m)ental system of 2006
(Figg. 11-14).

Folds, ridges, peaks, mounds, rises and ex-
trusions, as well as plantations, vegetation cov-
erings or true camouflages, compose a vocab-
ulary oscillating between the geometric, the ge-
ological and the geographic, which makes it
possible to summarise programmes, situations
and environments into trajectories of essentially
geomorphological configuration (Guallart, 2009):
the various prototypes for the Auditorium in Pam-
plona by Eduardo Arroyo, the Geoforms by Vi-
cente Guallart — from his Casa en el Limite de la
Ciudad (1995) to the Casa de Los Siete Picos
(1998) to the structures in Denia (2000) and
HiperCat (2003) — are interpretable examples as
folded multi-levels, moving toward a variable,
substantially green, walkable and eco-efficient
roof (Figg. 15, 16). Many of these pioneering inves-
tigations could compare with other paradigmat-
ic cases such as the various ‘enclaves’ am-
bushed (Figg. 17, 18) by Francois Roche & DSVE
(Maison sur les Arbres, 1994), Duncan Lewis (Pa-
villon sur I'Eau, 1995; Maisons Rurales, Jupilles,
1997) or Abalos-Herreros for his Casa Verde
in Madrid.

Several collective housing projects, between
1998 and 2018 by Edouard Francois (Block that
Grows, Montpellier, Flower Tower, M6B2 Tower
of Biodiversity), would be conceived with similar
premises in height. The vertical forest by Stefano

24

Boeri (Milan, 2017), the Torre Huerta by MVRDV
(an agro-vegetable tower intended as a vertical
derivation of the Wozooko project for the So-
ciopolis neighbourhood in Valencia, 2003) or the
Tour des Fleurs by Edouard Francois (Paris,
2004) would, in this sense, constitute a new kind
of a-typological (or anti-typological) ver(d/t)ical
approaches (Fig. 19).

Some other Folding-pilling proposals of the
same MVRDV studio, like the VPRO Villa (Utrecht,
1993-1997), The Silicone Hill (Stockholm, 2000)
or the Piled-up Nature Pavilion at the Hannover
2000 exhibition anticipate important BIG pro-
jects such as the Mountain Dwellings (Copen-
hagen, 2003), the Lego Towers (Copenhagen,
2007) or the Inside Copenhill (2019), where ‘ver-
tically’ tectonics and ‘diagonally’ topology are
combined and mixed.

The ‘naturartificial’ and verdivalent conditions
are common to all these projects conceived, on
the one hand as topological movements of infor-
mational flow, on the other as geomorphic or ge-
omorphological changes of spatial and function-
al folds, movements summarized in a new type
of condensed landscapes, multi-programmatic
in which the efficacy of architecture does not re-
side in the figurative instance of the object but in
the capacity to propose a new type of abstract
topos capable of responding to the complex, mu-
table, combinatorial, flexible, hybrid and irregular
nature of dynamic geo-urban systems (Guallart,
2009; Gausa, 2009); experimentation with form,
but also confidence in a new ‘natural contract’ in
our living contexts, in which the complicit aspect
of an architecture in tune with the landscape
(rather than integrated into it) would reside pre-
cisely in its ability to incorporate surprising and
unusual plastic solutions, stimulated by the pos-
sibility of embedding nature, enhancing it, refor-

mulating it, enriching it rather than ‘preserving’ it.

Responsive Landscapes, performative Land-
scapes: Bold Ecologies, Dirty Ecologies | The
early pioneering, multi-scalar (or a-scalar) ex-
periments of the 1990s, linked to an architec-
ture of ‘multi-typological simultaneity’ and ‘mul-
ti-programmatic fluctuation’, have given way to
an architecture of ‘efficient instantaneity’, more
direct, interactive and responsive, more syner-
getic and empathic, connected to an architec-
ture of the ‘moment’ rather than the ‘monument’,
in which natural and technological, qualitative
and spontaneous, physical and digital, would
combine in a precise and economical way, be-
yond semantic biases or aesthetic or stylistic
filters (Amann y Alcocer and Delso Gutiérrez,
2016).

The rise of this new type of collective and
connective, responsible and responsive sensi-
bility marks the interest of many emerging stud-
ies through the (active and activist) reconquest
of a public, relational and social space, under-
stood as a landscape-dispositive and land-
scape-performative at the same time. A multi-
relational scenario (social, spatial, environmen-
tal) aimed at producing new para-artificial
natures and new para-natural artifices, more
eco-efficient and socio-involving, through a form
of sensitive interaction generated at all levels
(physical and virtual, material and immaterial)
and times, more or less permanent or fleeting.
The concept of ‘holistic interaction’ itself, as a
positive exchange between place and environ-
ment, society and information, logically assumes
decisive importance in these dynamics, not only
as an ethical (socio-cultural and socio-econom-
ic) responsibility but also as a consequence of
the change in current paradigms (Ricci, 2012).

Current research tends to increasingly in-
vestigate socio-techno-ecological (bio-technolo-
gies, biomaterials, nanotechnologies, artificial
intelligence, robotics, etc.) and, in particular, the
relationships between Matter (reactive), Space
(reactivated), Landscape (activated) and Agents
(activators and actuators), potentially ‘combined’
in actions or projections progressively co-gen-
erated (shared, co-produced, co-participated,
co-decided, etc.) through new ‘co(ll/nn/rr)ac-
tive’ processes (Leach, 2014; Ratti and Claudel,
2016; Gausa and Vivaldi, 2021). Agents, Mat-
ters, Spaces and Environments suggest new
challenges connected to the development of
‘interface’ devices, which are gradually integrat-
ed in our bodies (synchronic prosthetics, digital
tattoos, embedded sensors, bio-skins, etc.)
and in our spaces, achieving a new type of
holistic networked interaction (more hyper-con-
nected and hyper-connective) that generate in-
ter-relational, super-relational and supra-relation-
al scenarios and landscapes (Gehl, 2010; D’A-
rienzo and Younes, 2018).

It is interesting to note how the onset of the
digital/informational age in the 1990s — coin-
ciding with the holding of the First Rio Summit
(1992) — contributed to raising global awareness
of environmental issues, stimulating a new inter-
active, and thus eco-relational, thinking (WCED,
1987; Braungart and Mac Donough, 2002). The
advent, around the turn of the century, into a new,
digital approach, meant to multiply information-



al interactions, favoured the exploration of hy-
brid combinations between programmes, topolo-
gies and typologies, and today, thanks to tech-
nological and scientific progress, between
metabolisms and bioactive organisms. Microor-
ganisms in the matters, building-related bacte-
ria, energy, and nanotechnology applied to con-
struction in-door and grown-up space cultures
are some of the research topics currently under-
way. Architecture, with its principle of intersec-
tion and exchange, becomes a living, evolv-
ing, ambivalently ‘naturartificial’ device, which
takes the topological landscapes of the 1990s
to the extreme and expands them towards new
metabolisms, hybrid but also mutant and muta-
ble. The green of plants, the grey of minerals,
plastic and synthetic (multi)chromatism dissolve
and mix simultaneously into new kinds of dark-
er, greyer ecologies or Dark Ecologies (Morton,
2007).

Green-grey explorations, in —and around —
hanging structures, are in the new energetically
generative bio-geometries of Marcos Cruz, in the
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